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공중의 사회적 문제 대처: 
내집단 신뢰와 가짜뉴스 공유의 
영향력

•정재선*

Debiasing and Lay Informatics (DaLI) Lab, University of Oklahoma 책임연구원

연구는 코로나 예방행동에 미치는 사회불신, 가짜뉴스 공유와 내집단 신뢰의 관계를 연구

함으로써 국가 위기 상황에서의 공중의 사회적 문제에 대한 대처과정을 이해하고자 하였

다. 이를 위해 성인남녀 600명을 대상으로 온라인 설문저사를 실시하였다. 분석은 PROCESS 

MACRO를 사용하여 사회불신이 코로나 예방행동에 미치는 영향에서 가짜뉴스 공유의 매개효과

와 내집단 신뢰의 조절된 매개효과를 분석하였다. 연구결과 사회불신이 코로나 예방행동에 미치

는 영향에서 가짜뉴스 공유의 매개효과가 나타났다. 또한 사회불신이 예방행동에 미치는 영향은

가짜뉴스 공유에 의해 조절되는 것으로 나타났다. 또한 사회불신이 가짜뉴스 공유를 통해 예방

행동에 미치는 영향력은 내집단 신뢰에 따라 다르게 나타났다. 구체적으로, 내집단 신뢰가 높은 

집단에서 사회불신이 가짜뉴스 공유를 통해 예방행동에 미치는 영향력이 유의하게 나타났으나 

내집단 신뢰가 낮은 집단에서는 사회불신이 가짜뉴스 공유를 통해 예방행동에 미치는 간접 경로

가 유의하지 않게 나타났다. 이와 같은 결과는 코로나와 같은 위험 상황에서 예방행동 증진을 위

한 전략 수립에 이론적, 실무적 기여할 것으로 기대된다. 
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1. 서론

전 세계적인 코로나 19의 팬더믹 상황에서 코

로나 19와 관련한 가짜뉴스도 급속하게 확산되

고 있다. 가짜뉴스는 정치적, 상업적 의도를 가

지고 기사의 형식을 차용한 기만적 정보로서

(Hwang, & Kwon, 2017; Pennycook, Cannon, 

and Rand, 2018). 세계보건기구(WHO)는 이러

한 가짜뉴스의 확산 현상을 인포데믹1)으로 설

명하며 그 위험성에 대해 전염병만큼 위험하고 

바이러스보다 더욱 빠르게 확산되고 있다고 경

고하였다. 인포데믹은 건강을 해칠 수 있는 혼

란과 위험을 감수하는 행동을 야기하거나 보건

당국에 대한 불신으로 이어지고 공중보건 대응

을 저해할 수 있다(WHO, 2020). 특히 가짜뉴스

는 편향적이고 잘못된 신념을 더욱 강화하는 공

신력 있는 정보원으로 평가받기 때문에(Yum & 

Jeong, 2018) 정보에 대한 불확실성이 크고 대

중의 해당 정보에 대한 요구가 높은 위기 상황

에서 더욱 빠르게 유통된다(Jang, McKeever, 

McKeever, & Kim, 2018). 가짜뉴스의 확산은 

정보 과부하라는 현대사회의 특성으로도 설명

할 수 있다. 다양한 채널을 통해 많은 양의 정보

가 생산되면서 이용가능한 정보도 풍부해졌지

만 다른 한편으로는 잘못된 정보로 인한 다양한 

문제점이 나타나기 때문이다. 유통되는 정보는 

디지털 미디어 환경에서 조작, 복제, 공유가 쉬

워지면서 정보가 있는 그대로 전달되는 것이 아

니라 개인의 견해와 이데올로기 등을 바탕으로 

1) 인포데믹(infodemic)은 정보(information)와 유행병(epidemic)의 합
성어로 디지털 환경에서 허위나 오해의 소지가 있는 정보를 포함
한 너무나 많은 정보를 의미한다. 

재해석을 하거나 의도적이고 비정상적 해석을 

통해 정보의 오염도 나타나게 된다. 이렇듯 정

보의 과부하 상태에서 검증되지 않은 정보, 오

정보, 의도적으로 재가공된 정보가 유통됨으로

서 대중은 혼란을 느끼게 되며, 올바른 정보를 

찾는데 많은 시간과 어려움을 겪게 된다. 즉, 코

로나 19 시대의 인포데믹은 사실상 정보 과부하 

시대의 문제점을 뚜렷하게 보여주는 현상으로, 

공중은 수용자의 위치에만 머무르지 않고 정보

를 생산, 가공, 공유하는 적극적인 정보행동의 

주체로서 역할하고 있다. 

가짜뉴스의 유통과 확산은 네트워크 환경과

의 연관성이 높을 가능성이 크다. 사회적 신뢰

가 폭넓은 네트워크를 가진 집단을 통해 발전하

여 네트워크 자체를 질적, 양적으로 확장시키며 

다양한 커뮤니케이션을 활성화는 반면 사회에 

대한 불신은 동질적인 네트워크 내에서 가짜뉴

스를 확산시키며 참여하는 네트워크를 축소시

키는 집단 극화가 심화될 수 있기 때문이다

(Uslaner, 2002). 즉 사회적 불신으로 인해 전

파되는 가짜뉴스는 보편적인 공중을 대상으로 

하는 것이 아니라 그들이 속한 집단 내에서 정

보를 공유하고, 공유된 정보를 받아들일 가능성

이 크다. 즉, 정보 행위가 공중이 속한 집단 내

에서 활발하게 이루어질 수 있다는 것이다. 그

러나 집단의 다양성이 사회적 참여에 다르게 작

동될 수 있다. 개인이 속한 집단의  정체성이 강

할수록 탈 개인화 되고 집단에 동조하는 경향이 

크다(Spears, 2017). Sunstein (2011)은 동류 

집단안에서 정보에 대한 공유와 지지를 통해 확

증을 공고히 하며 집단과 다른 견해는 주류의 

의견으로 수렴된다고 설명한다. 특히 사회적 불
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확실성이 높은 상황에서 개인은 실체성이 강한 

집단에 소속됨으로서 불안을 감소시키려는 경

향이 높아진다(Hogg, 2007). 불확실성 정체성

이론(Uncertainty–identity theory)은 불확실

성이 높은 위험 상황에서 개인은 집단 실체성이 

강한 집단에 소속됨으로서 불안을 감소시키고

자 한다고 설명한다. 만약 내집단 내에서 확인

되지 않은 정보가 유통되고 이를 인지하더라고 

불확실성과 사회적 소외를 피하려는 경향은 집

단 안에서 합의된 다수의 의견에 따르게 만든다

는 것이다(Bikhchandani, Hirshleifer, & Welch, 

1992). 이와 관련하여 Bourgois (1995)는 사회

자본이 동조압력으로 작용할 수 있다고 설명하

며 동조압력이 이루어지는 집단 내에서의 집단

성 문제는 사회를 편향되게 인식하게 하거나 사

회에 대한 부정적 행동으로 발전될 가능성이 있

다고 설명한다. 최근 코로나 19와 관련된 가짜

뉴스가 특정 집단에서 공유되며 사회에 대한 인

식이 왜곡되는 현상이 나타나고 있다. 예를 들

어 노년층 집단에서 다른 세대와 소통이 단절된 

폐쇄적 플랫폼을 활용한 커뮤니케이션을 통해 

사회에 대한 불신과 분노가 표출되는 사회현상

들이 나타나고 있다(Jung, 2018). 이러한 현상

들은 가짜뉴스가 가지고 있는 정보의 편향성과 

이념적 극단성이 특정 개인과 집단을 적대시하

고 증오와 혐오을 조장할 수 있다는 것을 보여

준다(Choi & Youn, 2019). 가짜뉴스의 유통에 

대하여 Hopp, Ferrucci & Vargo (2020) 또한 

가짜뉴스가 주류 언론이 전통적으로 생산한 지

식에 대항하기 위한 수단으로서 이념적으로 극

단적이며 사회적 신뢰와 주류 뉴스에 대한 신뢰

가 낮은 사람들에 의해 공유될 가능성이 높다고 

설명한다. 

코로나 19와 관련해서도 사회불신은 비정상

적 정보의 유통, 나아가 국가정책과 방역에 지

장을 줄 수 있는데, 사회적 불신으로 인해 받아

들이게 되는 가짜뉴스는 사회적 공포를 조장하

고 마스크 착용, 백신 예방접종 거부 등 국가의 

조치에 반하는 행동으로 이어질 가능성이 높다. 

그리고 이러한 가짜뉴스의 유통에 있어서 집단

의 폐쇄성은 가짜뉴스의 확산을 가속화시킴으

로서 사회 전체의 효율성을 저해하는 반 자본으

로서의 효과를 갖게 될 수 있다. 이는 가짜뉴스

의 유통과 그 영향력과 관련하여 집단의 차원에

서 연구가 이루어져야 할 필요성을 시사한다. 

이에 본 연구는 코로나 19와 관련하여 개인이 

가진 사회적 불신과 코로나 관련 가짜뉴스의 공

유행위가 공중의 예방행동에 미치는 영향을 살

펴보고 이러한 관계에서 친 하며 폐쇄적인 연

결망으로서 내집단에 대한 신뢰가 이들 간의 관

계에 미치는 영향력을 살펴보고자 하였다. 

2. 이론적 배경

1) 사회신뢰와 불신, 예방행동

신뢰는 행위자의 신념으로서 일반적으로 타

인이 자신의 이익을 위해 활동하고 고의적으로 

자신의 이익에 반해는 행동을 하지 않을 것이라

는 믿음으로 정의할 수 있다(Delhey & Newton, 

2005). 신뢰는 사회자본의 핵심적 요인으로 사

회적 협력의 기반이며 사회질서의 토대로서 사

회자본의 중요한 구성개념으로 꾸준히 연구되
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어왔다. 특히, 정치와 사회경제적 질서의 변화, 

경제 위기 등 위기 상황에서 주목을 받고 연구

되어왔다(Kupreychenko, 2013). 신뢰와 관련

해서 대부분의 사회자본 연구들은 신뢰를 사회

적 신뢰와 제도적 신뢰로 구분하고, 사회적 신

뢰가 가족 등 내집단과 불특정 타인을 포함한 

외집단에 대한 믿음이라면, 제도적 신뢰는 정부 

등 사회의 공식적 제도들에 대한 믿음을 가리킨

다(Fukuyama, 1995; Uslaner, 2002). 이 두 

가지 신뢰는 서로 관련성이 있다고 연구되었는

데, Pitlik & Kouba (2015)는 일반적으로 타인

을 불신하는 개인은 정부도 신뢰하지 않는 경향

이 있다고 주장하였다. 

사회적 신뢰는 사회적 결속을 통해 공동체의 

협력을 끌어내는 사회자본의 핵심적 요소로서 

사회구성원간의 협력과 공감, 관용 등 타인과의 

관계와 경험에서 발생한다. 즉, 사회신뢰는 다

양한 차원의 인간관계에 긍정적 영향을 미치며 

이타적이고 협력이며 주도적인 태도와 행동을 

양산하게 된다(Fukuyama, 1995). 선행연구에

서 사회신뢰는 공중의 사회적 인식과 사회적 협

력, 참여를 증진시킨다고 연구되어왔다(Chuang 

et al., 2015; Scheufele & Shah, 2000; Rhee. 

J., Kim. E. M. & Moon. T. J., 2005). 공중보

건의 측면에서도 사회적 신뢰는 공중의 질병에 

대한 대처에 긍정적 영향을 미친다고 연구되는

데, Chuang et al (2015)은 정부에 대한 신뢰와 

대인관계 네트워크가 사회자본으로서 건강행위

를 촉진하는 중요한 요인임을 밝혔다. 이는 위

험상황에서 공중의  효과적인 문제 해결을 위해 

사회에 대한 신뢰를 구축하는 것은 중요하다는 

것을 의미한다(Lovari, 2020; Roozenbeek et 

al., 2020; Vinck et al., 2019). 사회적 신뢰는 

많은 사회적 에너지를 절약할 수 있게 되는 반

면 사회신뢰가 낮을 경우 부정적 결과를 초래할 

수 있다. 사회적 신뢰가 낮아지고 사회적 불신

이 높아지면 정부와 국민 사이의 소통이 왜곡되

거나 단절되며 정부의 정책에 대한 반감이 상승

하며 협력은 감소하고 결과적으로 정부 정책의 

효율성이 하락하게 된다(Cha & Yoo, 2019). 

Simmel(2004)은 사람들이 서로에 대해 가지고 

있는 일반적인 신뢰가 없다면 즉 불신이 만연하

게 되면 사회 그 자체가 붕괴될 수 있다고 설명

한다. 

이에 코로나 19와 같은 위험상황에서 사회 전

반에 대한 신뢰는 그 어느 때보다 중요하다고 

할 수 있다. 신뢰는 위험에 대한 공중의 과장되

고 지나친 불확실성을 줄일 수 있기 때문이다. 

Diotaiuti et al.(2021)은 코로나 19 상황에서 

타인의 행동에 대한 신뢰와 정부와 보건당국에 

대한 신뢰가 전염병 예방행동에 긍정적 영향을 

미쳤다고 밝혔다. Diers-Lawson et al. (2021)

은 정부에 대한 신뢰가 높은 한국의 코로나 예

방행동의 참여가 정부신뢰가 낮은 베트남보다 

높게 나타나는 등 정부 신뢰가 높으면 전염병이 

보다 효과적으로 관리된다고 밝혔다. 이와 같이 

공중보건과 관련하여 사회 전반에 대한 신뢰는 

공중이 정부와 보건당국이 제공하는 전염병 확

산을 막기 위한 조치들을 신뢰하게 함으로서 성

공적인 공중보건 전략을 가능하게 한다고 할 수 

있다(Chiu & Oh, 2015; Lim, Greenwood & 

Jiang, 2016; Walter, Brooks, Saucier & 

Suresh, 2020).
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2) 가짜뉴스 

현대의 정보환경은 온라인 네트워크를 통한 

정보의 확장된 생산과 공유의 과정에서 정보들

이 넘쳐나며 불확실하고 부정확한 정보들이 함

께 유통되고 그 진위를 가리기가 점점 어려워지

고 있다(Brashers, Goldsmith, & Hsieh, 2002). 

그리고 다양한 오정보 중에서 가짜뉴스는 온라

인상에서 허위사실을 구성하고 유포하는 방식

으로 개인적 믿음 뿐 아니라 여론의 형성에 까

지 영향을 미침으로서 사회적 문제가 되고 있다

(Mustafaraj & Metaxas, 2017). 가짜뉴스는 

대중에게 진실하고 정당한 것처럼 보이게 하기 

위해 실재처럼 조작한 의도적이고 고의적인 뉴

스 기사로서 상업적, 정치적 목적으로 대중을 

속이려는 의도를 가지고 검증된 사실처럼 포장된 

정보라고 정의할 수 있다(Allcott & Gentzkow, 

2017; Pennycook et al., 2018; 황용석·권오

성, 2017). 가짜뉴스의 분별에 대해 맥그루와 

동료들(McGrew et al., 2018)은 미국 12개 주

에서 8000명의 대학생들을 대상으로 실험한 결

과 가짜뉴스와 진짜뉴스를 구별할 수 없다는 것

을 발견했다. 이는 가짜뉴스가 내용과 형식 측

면에서 일반적인 뉴스의 전형을 따르기 때문인

데, 가짜뉴스는 최악의 인간 본성에 호소함으로

써 오정보를 퍼뜨리고 동시에 진실을 손상시킨

다(Callahan, 2017). 또한 오보나 검증되지 않

은 소문, 인위적으로 조작된 허위 정보가 뒤엉

켜 공적 차원의 소통을 복잡하게 만들고 사회적 

합의를 저해하기 때문에(Larson, 2020) 정책입

안자, 기업, 시민을 포함한 사회구성원 모두에

게 큰 우려의 대상이 되었다. 

가짜뉴스의 확산에서 관심을 가져야 하는 것

은 네트워크 환경과의 연관성이다. 이질적인 네

트워크 환경에서는 상이한 관점을 지닌 구성원

들과의 상호작용이 이루어지는 반면 동질적인 

네트워크 환경에서는 유사한 이념과 가치관을 

가진 사람들과의 관계를 통한 상호작용이 이루

어진다(Shu, Bernard, & Liu, 2018). 사회적 

신뢰가 이루어지는 폭넓은 네트워크에서는 다

양한 구성원들과의 교류를 통해 가짜뉴스에 대

한 팩트체크가 자연스럽게 이루어지는 반면, 동

질적인 네트워크 안에서는 구성원들 간 제시된 

뉴스의 사실에 대한 검증 없이 제시된 가짜뉴스

를 공유할 가능성이 높다(Pew Research Center, 

2014). 여기에서 주목할 것은 네트워크에서의 

사회에 대한 신뢰와 불신이 만들어 내는 영향이

다. 사회신뢰는 약한 사회적 유대, 즉 개인의 확

장된 네트워크 내의 사람들에 대한 신뢰와 참여

를 나타내며 이것은 사회적 통합과 참여, 제도

에 대한 신뢰의 근간이 된다(Helliwell & Putnam 

2004; Putnam 2000; Uslaner 2002). 반면, 사

회불신은 일상적이고 순응적이고 적응주의적 

행동을 마비시키고 고립화, 원자화를 통해 사회

자본을 잠식하고 대인관계의 네트워크 붕괴를 

초래하며 적대적 고정관념, 소문과 편견 등을 

동원하는 등의 방법으로 사회의 기능을 방해할 

수 있다(Sztompka, 1999). 

사회에 대한 신뢰나 불신은 가짜뉴스의 공유

과도 관련이 있다. Hopp et al. (2020)은 소셜

미디어에서 가짜뉴스 공유가 사회신뢰와 부적 

연관이 있음을 밝혔다. 이들은 사회신뢰가 높을

수록 가짜뉴스를 덜 퍼트리며 사회불신이 높을

수록 가짜뉴스를 더 많이 공유하게 된다고 주장
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하였다. Sztompka (1999)는 사회적 불신이 고

립화와 의사소통의 단절을 초래하고 루머, 편

견, 혐오감을 발생시키며 사회적 협력을 방해한

다고 주장하였다. Kim & Yu (2020)는 적대적 

매체 지각이 높은 사람들은 언론에 대한 부정적 

평가가 높아지고 편향된 사적 집단에서의 교류

를 통해 가짜뉴스의 노출과 수용이 더욱 높아지

는 경향이 있다고 설명하였다. 이와 같은 미디

어에 대한 불신이 정치, 사회에 대한 신뢰와 연

관된다고 볼 때(Tsfati & Cappella, 2003) 가짜

뉴스는 사회에 대한 개인의 인식 구축과 연관되

어 수용된다고 이해할 수 있다. 

이러한 점에서 코로나 19 상황에서 가짜뉴스

와 사회불신의 관계는 중요하게 다루어져야 한

다. 코로나19와 같은 원인과 결과를 예측하기 

어려운 전염병의 확산과 같은 국가 위기 상황에

서 가짜뉴스의 확산은 두드러질 수밖에 없기 때

문이다. 가짜뉴스는 위기상황에서 인간이 느끼

는 공포와 불안의 심리를 활용해 사회에 존재하

는 편견을 가시화하며 빠르게 확산될 수 있다. 

더 큰 문제는 감염병 공포에 편승한 가짜뉴스가 

질병에 대한 적절한 대응 등 국가의 방역정책의 

장애물이 될 수 있다는 점이다. 코로나 19 발생

이후 수많은 가짜뉴스가 만들어 졌는데 국내에

서 소금물이 코로나 바이러스 예방에 효과가 있

다며 교회 예배 참석자에게 소금물을 뿌려 100

여명의 감염자가 발생한 사례, 고농도 알코올을 

마시면 코로나 바이러스가 사라진다는 정보를 

실제로 따라하여 800명 이상이 목숨을 잃은 해

외 사례 등은 가짜뉴스가 공중보건에 미치는 부

정적 영향을 말해주는 것으로서 가짜뉴스는 위

기 상황에서 공중의 공포를 수반하며 또 다른 

문제를 만들어 낸다. 결국, 가짜뉴스의 통제 또

는 방역 관련 정보의 효과적 커뮤니케이션이 필

수적이다. 사회 위험 상황에서 이를 둘러싼 불

확실성은 공중의 정부, 나아가 사회 전체와의 

효과적인 커뮤니케이션의 필요성을 요구하며 

정보의 교환과 토론 등 커뮤니케이션이 효과적

으로 이루어질 때 불확실성을 낮추고 전염병 확

산을 위한 정책도 효과를 발휘할 수 있다(Choi, 

Kim, Moon, & Kim, 2015; Diers-Lawsonetal, 

2021). 그러나 가짜뉴스와 같이 편향적이고 극

단적인 정보가 활발하게 유통되면 정부나 언론

이 제공하는 정보 자체에 대한 불신과 정치적 

냉소주의가 높아질 뿐만 아니라 공공 정책에 대

한 무관심과 거부로 이어질 수 있다(Larson, 

2020).  

살펴본바와 같이, 사회불신이 가짜뉴스 공유

를 높이며, 가짜뉴스의 공유는 예방행동을 감소

시키게 된다. 따라서 가짜뉴스 공유는 사회불신

에 의해 강화되며 예방행동을 감소시키게 된다

고 추측할 수 있다. 

이에 본 연구는 다음과 같은 연구가설을 설정

하였다. 

연구가설 1. 사회불신이 예방행동에 미치는 영향은 가짜뉴스 

공유의도에 의해 매개될 것이다.

3) 내집단 신뢰

디지털 미디어 시대의 내집단 신뢰는 집단지

성 관점에서 논할 수 있다. Levy(1997)는 집단

지성을 ‘어디에나 분포하며 지속적으로 가치부

여되고 실시간으로 조정되며, 실제적 역량으로 
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동원되는 지성’을 의미한다고 하였다. 그는 공

동체 속에 개인을 종속시키는 전체주의와 집단

지성을 분명히 구분하였다. 집단지성은 다수의 

참가자를 전제로 한다. 여기에서의 집단은 사회

전체가 아닌 개인이 설정한 집단을 의미한다. 

Tapscott & Williams(2006)는 집단지성을 독

립된 참여자 집단에 의해 이루어지는 탈 중심화 

된 선택과 판단으로부터 출현하는 집합적 지식

으로 정의한다. 이러한 집단지성은 다수의 참여

자에 의해 사회를 바라보는 시선을 제공할 수 

있다. Janis(1971)는 오늘날의 집단지성은 집단

사고(Group Thinking)로 변이되고 있으며 집

단사고는 다양성이 결여된 집단일수록 확연하

게 나타나는 현상으로 다른 의견이 필요 없다는 

확신을 공유하게 된다고 설명한다. 이러한 점은 

집단화 된 사고로 인한 사회적 문제점이 나타날 

가능성을 시사한다. 개인이 설정한 집단을 중심

으로 한 집단지성을 추구하다가 집단사고에 빠

지는 되면 잘못된 정보, 부족한 정보, 의도적으

로 작성된 정보의 공유가 일어나게 될 수 있기 

때문이다. 

사람들은 고립되고 집단정체성이 강할수록 

탈개인화되고 집단의 규범에 동조하는 경향이 

크며, 탈개인화는 그룹화 과정 예를 들어 고정

관념화, 사회적 유혹, 그룹생산성, 집단행동 등

에 영향을 미친다(Spears, 2017). 이와 관련한 

연구로서 대포적인 것은 오정보 수용에 있어서 

집단성과 관련된 다양한 요인들의 영향력 연구

이다. 루머와 같은 오정보의 확산은 동질적인 

집단에서 더 쉽게 전파되며(DiFonzo & Bordia, 

2007) 동질적 집단 내에서 집단적 대화, 상호적 

정보공유, 사회적 지지를 수반하기 때문에 사회

적 결속, 개인적 접촉 및 근접한 관계가 한 개인

이 집단내 구성원과 정보를 공유하는데 영향을 

미친다(Oh, Agrawal, & Rao, 2013). 또한 오정

보는 정서적 신뢰와 강한 사회적 결속에 의해

서 유지되는 집단내에 더욱 강하게 공유된다

(Festinger, 1957). Yum. & Jeong (2019)의 연

구에서도 타인과의 좋은 관계를 형성하고 명성

을 관리하는 등의 사회적 행위를 유발하는 관계 

형성의 동기가 가짜뉴스 공유의 동기로서 영향

을 미친다고 밝혔다. 또한 그밖의 선행연구에서

도 사회적 상호작용에 대한 욕구, 타인에 대한 

관심 등 이타적이며 집단적 성향이 구전의 동기

이며(Hennig-Thurau, Gwinner, Walsh, & 

Gremler, 2004), 사회적 유대감, 동료 식별, 집

단에 대한 보호와 소속감 등이 사람들이 가십

에 참여하는 동기 요인으로 연구되었다(Boyer 

O'Leary et al., 2014; Lyons & Hughes, 

2015). 이러한 연구들은 내집단에서의 정보공

유가 개인의 판단에 영향을 미칠 가능성을 시사

한다. 이러한 동조화 현상은 집단주의 문화에서 

더 강하게 나타날 가능성이 있다. 집단주의 문

화에서는 개인주의 문화에서보다 다수에 동조

하는 경향이 더 높게 나타나는데(Bond, 2004), 

이는 집단 내에서 다른 사람 사람들과 다르게 

보이고 싶지 않은 이유에서 정보의 동조화 폭포

현상(Bikhchandani, Hirshleifer, & Welch, 

1992)의 결과로 이해할 수 있다. 즉, 불확실성

과 사회적 소외를 피하려는 경향이 정보의 불확

실성을 인지하더라도 집단 안에서 합의된 다수

의 의견에 따르게 만든다는 것이다. Ahn & 

Lee(2011)는 사회적 규범이나 대다수의 의견 등

의 개인의 의견이나 행동을 동화시키는 사회적 
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동조가 루머의 신뢰에 큰 영향을 미친다고 밝혔

다. 최근, 보수 성향의 노년층 집단에서 단체 대

화방에서 공유된 사실이라고 믿는 가짜뉴스들

이 공유되며 이로 인해 사회에 대한 인식의 왜

곡이 심해지고 다른 세대와 소통이 단절된 폐쇄

적인 네트워크 안에서 사회에 대한 불신과 분노

가 표출되는 사회현상들이 나타나고 있다

(Jung, 2018; Roh., Choi & Min, 2017)는 점은 

내집단에서의 집단지성이 내포한 부정적 문제

점을 알 수 있게 한다.  

이러한 점에서 가짜뉴스의 공유에 미치는 방

식과 관련하여 주목할 것은 사회불신과 가짜뉴

스 공유의 관계에 미치는 내집단신뢰의 영향력

이다. 내집단 신뢰가 높을 경우 폐쇄적인 내집

단 내에서 가짜뉴스와 같은 오정보에 노출되고 

동조, 공유하는 적극적 수용이 나타날 위험이 

높아지게 된다. Ridings, Gefen & Arinze 

(2006)는 오정보, 루머를 공유하지 않는 사람들

은 집단에 적극적으로 개입하려는 의지가 정보

를 공유하는 사람들만큼 강하지 않았으며 아는 

사회적 결속에 대한 불신 때문이라고 설명하였

다. 즉, 집단 구성원에 대한 신뢰가 있으면 그만

큼 공유행위도 많이 하게 된다는 것이다. 특히 

사회적 불신이 높을수록 이러한 현상은 두드러

지게 되는데 불확실성 정체성이론(Uncertainty

–identity theory)은 사회정체성 이론을 기반으

로 확장한 이론으로서 불확실성이 사회정체성 

형성에 어떻게 작용하는지 심리적 메커니즘을 

기술한 이론이다. 이 이론은 테러, 질병, 전쟁, 

경제붕괴와 같은 사회적 불확실성 및 이혼, 이

사, 사별, 해고와 같은 개인적 불확실성과 같은 

개인적, 사회적 불확실성이 촉발되어 이것이 어

떻게 사회정체성 형성으로 이어지는지를 설명

한 것이다. 위와 같은 불확실성이 높은 상황에

서는 집단 실체성이 강한 집단에 소속되는 것이 

불안 감소에 더 효과적이다. 따라서 개인은 불

확실성이 높은 상황에서 집단 실체성이 높은 집

단에 소속되어 자신과 집단을 동일시함으로서 

불안을 낮추려는 욕구가 높다는 것이다(Hogg, 

2007). 코로나 19 상황에서도 집회가 제한되자 

특정 정치인에 대한 극단적 지지자들의 모임인 

태극기 부대의 SNS 단체 대화방에 가짜뉴스가 

퍼져나갔으며 정부와 충돌하는 사례들을 통해 

위험 상황에서 폐쇄적 집단성이 가져오는 사회

의 부정적 현상들이 나타난다. 이러한 현상들은 

서로 친 한 관계에서 유사성, 동의, 지지를 통

해 자신의 관점을 공고화하기를 기대하기 때문

에 반대의견의 경험을 위협적인 것으로 인식하

게 만들 가능성이 있다. 즉, 동질적인 집단에서

의 정보공유는 집단 구성원들에게 확증 편향을 

가지게 할 뿐 아니라 그들과 다른 의견을 가진 

사람들을 무시하도록 함으로서 집단구성원들은 

대안적 선택을 무시하고 구성원들이 불일치하

는 의견을 표현하는 것을 막는다(Janis, 1971; 

Whyte, 1989). 따라서 동질적 집단에 대한 신

뢰는 사회에 대한 전반적 불신으로 야기되는 가

짜뉴스에 대한 공유 행동을 가속화 시킬 수 있

다는 것을 보여준다. 

이와 같은 이론적 논의들을 바탕으로 코로나 

19와 같은 팬더믹 상황에서 사회불신이 강화되

고, 내집단 신뢰가 높을 때 공중의 사회 전반에 

대한 불신이 가짜뉴스 공유의 동기가 되며 이는 

결과적으로 정부의 방역지침인 코로나 관련 예

방행동의 순응을 낮추게 되는 부정적 역할을 하

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
25

.1
43

.1
59

.1
50

 a
t M

on
da

y,
 M

ar
ch

 2
1,

 2
02

2 
1:

53
 P

M



www.earticle.net

공중의 사회적 문제 대처

33권 2호(2022년 2월 28일)  85

게 된다고 추측할 수 있다. 이에 본 연구에서는 

내집단 신뢰가 사회불신과 상호작용하여 가짜

뉴스 공유를 높임으로서 결과적으로 예방행동

에 긍정적 영향을 미치게 되며, 이러한 부정적 

메커니즘은 내집단 신뢰가 높을수록 더 강화된

다고 가정하고 다음과 같은 연구가설을 설정하

였다.     

연구가설 2. 사회불신이 가짜뉴스 공유의도에 미치는 영향은 

내집단신뢰(내집단 전체 신뢰, 내집단 구성원신

뢰)에 따라 다르게 나타날 것이다. 구체적으로, 

내집단 신뢰가 높은 집단에서 사회불신이 가짜뉴

스 공유의도에 미치는 영향력은 내집단 신뢰가 

낮은 집단보다 높게 나타날 것이다. 

연구가설 3. 사회불신이 가짜뉴스 공유의도를 통해 예방행동

에 미치는 영향은 내집단 신뢰(내집단 전체 신뢰, 

내집단 구성원 신뢰)에 따라 다르게 나타날 것이

다. 구체적으로, 내집단 신뢰가 높은 집단에서 사

회불신이 가짜뉴스 공유의도를 통해 예방행동에 

영향력은 내집단 신뢰가 낮은 집단보다 높게 나

타날 것이다. 

이에 본 연구는 <Figure 1>과 같은 연구모형

을 설정하였다. 

3. 연구방법

1) 연구 대상

본 연구는 생명윤리심의위원회의 승인을 받

아 2021년 3월 온라인 조사업체의 패널을 대상

으로 연구자료를 수집하였다. 조사 전 모든 참

가자들의 연구참여 동의서를 받고 조사를 실시

하였다. 자료수집은 전국 18세 이상 성인 600명

을 대상으로 조사하였으며, 표집은 조사 대상자

의 거주지를 기준으로 서울, 경기, 대구, 광주, 

대전 지역을 균등 할당 표집하였다. 조사 대상

자의 인구통계학적 특성은 남자 306명(51%)여

자 294명(49%)이었으며, 연령대는 20대 120명

(20%), 30대 120명(20%), 40대 120명(20%), 

50대 120명(20%), 60대 120명(20%)이었다. 학력

은 고졸이상 123명(20.5%), 대졸 417명(69.5%), 

대학원졸 60명(10%), 정치성향은 보수 28명(4.7%), 

중도보수 110명(18.3%), 중도 298명(49.7%), 중

도진보 131명(21.8%) 진보 33명(5.5%)으로 구

성되었다. 

2) 연구절차

가짜뉴스는 수용자 기만을 목적으로 한 기성 

Fake News Sharing

Preventive BehaviorSocial Distrust

In-Group Trust

(Depersonalized Trust, 

Interpersonal Trust)

Figure 1. A moderated mediation model of the association between social distrust and preventive behavior
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언론의 형태가 특징이기 때문에  본 연구에서 사

용된 가짜뉴스는 실제 SNS에 자주 노출되었고 

서울대학교 언론정보연구소에서 운영하는 펙트

체크(http://factcheck.snu.ac.kr/)사이트에

서 전혀 사실이 아닌 것으로 확인된 기사를 재구

성하여 실험자극물로 사용하였다. 코로나 19의 

예방정책과 관련되어 정부의 예방정책 중 하나

인 마스크 착용에 대하여 ‘마스크가 건강에 유해

하다’, ‘마스크 5부제를 통해 국민의 개인정보를 

수집하려 한다’, ‘중국과 북한에 마스크를 보내

고 있다’ 등 마스크 착용과 관련한 다양한 음모

론, 허위사실들이 가짜뉴스의 주제로 SNS에서 

많이 유통되었다. 따라서 본 연구에서 사용된 가

짜뉴스는 마스크 착용에 대한 잘못된 믿음을 소

재로 코로나 예방 정책의 취지와 의미를 왜곡하

고 이를 정당화하기 위해 마스크 착용이 오히려 

건강을 해치고 암을 유발한다는 내용의 가상의 

가짜뉴스를 온라인 뉴스 형식으로 제작하였다. 

또한 두 명의 전문가(신문기자 1인, 신문방송학

과 교수 1인)를 통해 실험 참가자들에게 제시되

는 뉴스가 가짜뉴스의 내용적 특성과 형식적 특

성2)을 포함하고 있는지에 대한 내용타당도 검

증을 통해 가짜뉴스에 제대로 부합하고 적절하

게 제작됐는지 확인하였다. 실험절차는 먼저 수

용자의 개인적 특성을 측정하고 이후  참가자들

은 실험자극물이 가짜뉴스인지를 모르는 상태

에서 가짜뉴스 실험물에 노출되었다. 이후 응답

2) 내용적 차원에서 가짜뉴스는 사실(fact)이 아닌 오정보로서 명백
하게 거짓임을 입증할 수 있는 정보로 관련 분야의 전문가들이 
사실이 아니라는 합의에 이를 수 있는 정보이며. 형식적 차원에
서 가짜뉴스는 실제 뉴스의 보도양식(공인된 취재원, 뉴스의 서술 
및 제시형태 등)을 그대로 가지고 있어야 한다(Tan, Lee, & 
Chae, 2015). 

자들은 해당 가짜뉴스에 대한 인식에 응답하였

다. 설문 종료 전에 참가자들에게 방금 읽은 가

짜뉴스는 연구를 위해 의도적으로 재구성한 허

위 내용이라는 사실을 강조하며, 실제 내용과 혼

동하는 착오가 없도록 주의를 당부했다. 구체적

인 실험 메시지는 부록에 제시하였다. 

3) 측정변수

(1) 사회불신

사회불신은 사회 전반의 구성원에 대한 일반

적인 부정적 인식으로 측정하였다. 이를 위해 

지그리스트와 동료들(Siegrist, Gutscher & 

Earle, 2005)의 사회 전반에 대한 일반화된 신

뢰를 역점수화하여 설문 문항을 구성하였다. 측

정항목은 “기회만 생기면 대부분의 사람들은 나

를 이용하려고 한다”, “대부분의 사람들은 거짓

으로 이득을 볼 수 있다면 거짓말을 한다.” 등 

총 5문항으로 측정하였다. 사회불신의 신뢰도

는 Cronbach α= .77로 나타났다. 응답자들은 

‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’까지 7점 

리커트 척도로 응답하였다. 

(2) 가짜뉴스 공유

가짜뉴스 공유는 자신이 가짜뉴스를 통해 습

득한 정보를 다른 사람에게 전달하는 정도에 대

한 인식으로서 Schultz, Utz, & Göritz (2011)
와 Lee & Oh (2017)의 연구를 참고하여 설문문

항은 구성하였다. 설문문항은 “나는 이러한 뉴

스를 통해 알게 된 정보를 다른 사람에게 전해

줄 것이다”, “나는 만나는 사람들에게 이러한 뉴
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스에 대해 이야기할 것이다” 등 총 3문항으로 

측정하였다. 응답자들은 ‘전혀 그렇지 않다’에

서 ‘매우 그렇다’까지 7점 리커트 척도로 응답하

였다. 가짜뉴스 공유의 신뢰도는 Cronbach α= 

.94로 나타났다. 

(3) 내집단신뢰

내집단 신뢰는 친 도에 초점을 맞춰서 접촉

이 잦은 친 한 지인들을 내집단으로 정의하고 

해당 집단에서 형성되는 긴 하며 두텁고 특정

한 신뢰를 의미한다(Delhey, Newton & Welzel, 

2011). 본 연구에서 내집단 신뢰는 집단 전체에 

대한 신뢰(depersonalized trust)와 집단 구성

원에 대한 신뢰(interpersonal trust)로 구분하

였다(Kenworthy & Jones, 2009). 설문문항은 

Kenworthy & Jones (2009)의 설문 문항으로 

구성하였으며, 집단 전체에 대한 신뢰는 개인화 

되지 않은 집단 전반에 대한 신뢰를 의미하며 

“집단의 모든 사람들을 동등하게 모두 믿는다”, 

“어떤 사람이 이 집단에 속해 있다는 것을 알게 

되면 무조건 믿는다” 등 3문항으로 구성하였으

며, 집단 구성원에 대한 신뢰는 집단 내부 구성

원에 대한 신뢰로서 “나는 이 집단의 특정 멤버

만 믿는다”, “나는 집단 전체를 믿는게 아니라 

내 개인 기준에 근거하여 특정 멤버만을 믿는

다.”로 2문항으로 구성하였다. 측정변인의 신뢰

도는 내집단 신뢰(Cronbach α= .74), 하위요

인별로 내집단 전체 신뢰도 (Cronbach α= 

.87), 내집단 구성원 신뢰도 (Cronbach α= 

.83)로 나타났다으며, 응답자들은 ‘전혀 그렇지 

않다’에서 ‘매우 그렇다’까지 7점 리커트 척도로 

응답하였다. 

(4) 예방행동

예방행동은 코로나 19에 대한 개인의 예방행

동 실천으로 정부가 권고하는 예방수칙에 대한 

실천의 정도를 의미하며 측정항목은 손씻기, 외

출 시 마스크 쓰기 등 3 항목으로 구성하였으며, 

응답자들은 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇

다’까지 7점 리커트 척도로 응답하였다. 예방행

동의 신뢰도는 Cronbach α= .82로 나타났다. 

4) 분석방법

주요 분석을 하기에 앞서 모든 변수들은 평균

값을 사용하여 계산하였으며, 상관분석, 기술통

계, 신뢰도 분석을 실시하였다. 매개효과와 조

절효과, 조절된 매개효과 검증을 위해 Hayes

(2013)가 SPSS 매크로(Preacher, Rucker & 

Hayes, 2007)를 SPSS에서 직접 사용할 수 있

도록 개발한 PROCESS(모델 4, 1와 7)를 활용

하여 분석하였다. PROCESS 매크로는 부트스

트래핑 방식으로 매개효과의 유의성을 검증하

므로 95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않을 때 해당 

매개 경로가 유의한 것으로 해석된다(Preacher, 

Rucker, & Hayes, 2007). 이 밖에 성별, 연령, 

교육수준, 가게소득, 정치성향을 인구통계학적 

특성으로 공변인에 포함하였다3).

3) 선행연구들에서 개인적, 사회문화적 특성에 따라 코로나 19에 대한 
인식과 행동수준이 다르게 나타났다(예. Dryhurst et al., 2020; 
Honarvar et al., 2020; Lee, Lee &, Lee, 2013 등). Dryhurst et 
al.(2020)는 남성이 여성보다 위험을 덜 인식하며 위험인식과 예방
행동은 크게 연관이 있는 것으로 나타났다. Honarvar et al. (2020)는 
남성일수록, 교육수준이 낮을수록 연령이 높을수록 코로나에 대한 
지식과 행동의도가 낮을 것으로 나타났다. Lee, Lee &, Lee (2013)
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4. 연구결과

1) 상관 및 기술통계

주요 변인들의 관계를 분석하기에 앞서 변수

들에 대한 상관관계 분석 결과, 사회불신과 내

집단 구성원신뢰(r = .12, p < .01), 내집단 전체

신뢰와 내집단 구성원신뢰(r = .73, p < .01), 

사회불신과 가짜뉴스공유의도(r = .25, p < 

.001), 내집단 전체신뢰와 가짜뉴스 공유의도(r 

= .21, p < .01), 내집단 구성원신뢰와 가짜뉴스 

공유의도(r = 1.09, p < .01)는 통계적으로 유의

한 정적 상관관계가 나타났으며, 가짜뉴스 공유

와 예방행동(r= -.17, p < .01)은 부적 상관관계

가 나타났다. 사회불신과 내집단 전체신뢰(r 

는 보수성향이 진보성향을 가진 개인에 비해 위험을 더 높게 인식하
며 정부정책에 반대할 가능성이 높게 나타났다고 밝혔다. 이러한 
선행연구들을 바탕으로 성별, 연령, 교육수준, 소득, 정치성향을 통
제하였다. 

=-.01, p > .05), 사회불신과 예방행동(r = .06, 

p > .05), 내집단 전체신뢰와 예방행동(r= .07, 

p > .05), 내집단 구성원신뢰와 예방행동(r = 

.02, p > .05)은 유의한 상관이 나타나지 않았다

(<Table 1>).

2) 가짜뉴스 공유의도의 매개효과 검증

사회불신이 예방행동에 미치는 영향에서 가

짜뉴스 공유의도의 매개효과의 검증을 위해 

PROCESS MACRO(Model 4)를 사용하였다. 그 

결과, 가짜뉴스 공유의도에 대한 사회불신의 영

향(β = .21, p＜.001)과 예방행동에 대한 사회

불신의 영향(β = .10, p＜.05), 가짜뉴스 공유

의도의 영향(β = -.19, p＜.001) 모두 통계적

으로 유의미한 것으로 나타나 가짜뉴스 공유의

도가 사회불신과 예방행동의 관계를 부분 매개

하였다. 사회불신은 가짜뉴스의 공유를 증가시

1 2 3 4 5

1. Social distrust 　 　 　 　 　

2. Depersonalized trust -.01 　 　 　 　

3. Interpersonal trust .12** .73** 　 　 　

4. Fake news sharing .21** .08 1.09** 　 　

5. Preventive behavior .06 .07  .02 -.17** 　

M 4.67 4.39 4.35 3.11 6.50

SD 1.00 1.29 1.15 1.68 .78

**p<.01

Table 1. Correlation Matrices, Means, and Standard Deviations

　
DV:Fake news Shring

R2=.11 F=12.62***
DV:Preventive behavior

R2=.08 F=7.23***

　 β SE t β SE t

Social distrust .21 .04 6.54*** .10 .04  2.44*

Fake news sharing -.19 .02 -4.59***

***p<.001, *p<.05

Table 2. Mediation Aanalysis Predicting Fake News Sharing and Preventive Behavior
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키고 가짜뉴스 공유는 예방행동을 감소시켰다. 

반면, 사회불신이 예방행동에 직접적으로 미치

는 효과는 정적으로 나타났다. 이와 같은 결과

는 직접효과와 간접효과가 다른 방향을 보이는 

억제효과(supression effect)가 나타남을 보여

준다. 사회불신이 가짜뉴스 공유를 통해서는 예

방행동을 감소시키나 가짜뉴스 공유를 통하지 

않는 경우에는 예방행동을 증가시키는 것으로 

해석할 수 있다. 매개효과가 통계적으로 유의한

지 확인하기 위해 부트스트래핑을 실시한 결과, 

사회불신은 가짜뉴스 공유의도를 통해서 예방

행동으로 이어졌다(B = -.04, CI = -.07∼

-.02). 

3) 내집단 신뢰의 조절효과 검증

사회불신이 가짜뉴스 공유의도에 미치는 효

과가 내집단 신뢰(내집단 전체 신뢰, 내집단 구

성원 신뢰)에 의해 차이가 있는지에 대한 조절효

과를 검증하기 위해 PROCESS 매크로(Model 1)

을 이용하여 각각 분석하였다. 분석을 실시하기 

전 표준화 계수 산출을 위해 분석에 사용한 변

　 DV: Fake news sharing R2=11 F=9.43***

　 β SE t

Social distrust .21 .04 5.33***

Depersonalized trust .06 .04 1.59

Social distrust X Depersonalized trust .12 .04 3.55***

　 DV: Fake news sharing R 2=.11 F=9.03***

　 β SE t

Social distrust .21 .04 5.15***

Interpersonal in-group trust .07 .04 1.75

Social distrust X Interpersonal trust .09 .03 2.75**

***p<.001, **p<.01

Table 3. Moderation Analysis Predicting Fake News Sharing.

　
DV:Fake news sharing

R2=11 F=9.43***
DV: Preventive behavior

R2=.08 F=7.77***

　 β SE t β SE t
Social distrust .21 .04 5.30*** .12 .04 3.00**

Depersonalized trust .06 .04 1.60
Social distrust X Depersonalized trust .11 .04 3.37***

Fake news sharing -.21 .04 -5.06***

DV:Fake news sharing
R2=.13 F=11.27***

DV: Preventive behavior
R2=.08 F=7.23***

β SE t β SE t
Social distrust .23 .04 5.62*** .04 3.03**

Interpersonal trust .04 ,04 .12
Social distrust X Interpersonal trust .11 .03 .94
Fake news sharing -.21 .04 -5.06***

***p<.001, **p<.01

Table 4. Moderated Mediation Analysis Predicting Fake News Sharing and Preventive Behavior
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수들을 모두 Z점수로 표준화하여 다중종선성의 

위험을 줄이고  해석을 용이하게 하였다., 분석 

결과, 내집단 전체 신뢰의 경우, 사회불신과 내

집단 전체 신뢰의  상호작용이 가짜뉴스 공유의

도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β 

= .12, p＜.001) (<Table 3>참조). 또한 내집단 

구성원 신뢰의 경우. 사회불신과 내집단 구성원 

신뢰의  상호작용이 가짜뉴스 공유의도에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β = .09, p

＜.01) (<Table 4>참조). 이에 사회불신이 가짜

뉴스 공유의도에 미치는 영향에서 내집단 전체 

신뢰, 내집단 구성원에 대한 신뢰의 조절효과가 

모두 유의함을 확인하였다. 

내집단 신뢰에 따른 사회불신이 가짜뉴스 공

유의도에 미치는 영향력을 구체적으로 살펴보

기 위해 각 변인의 표준점수 평균을 0을 기준으

로 ＋1을 높은 수준, －1을 낮은 수준으로 설정

해 회귀방정식에 대입한 결과, 사회불신이 가짜

뉴스 공유의도에 미치는 영향력이 내집단 신뢰

(내집단 전체에 대한 신뢰, 내집단 구성원에 대

한 신뢰)에 따라 다르게 나타났다 (<Figure 2> 

참조). 구체적으로 내집단 전체에 대한 신뢰가 

높은 집단에서는 사회불신이 가짜뉴스 공유의

도를 높이며(B = .33, t = 6.26, p < .001) 내집

단 신뢰가 낮은 집단에서는 사회불신이 가짜뉴

스 공유의도에 영향을 미치지 못하는 것으로 나

타났다(B = .09, t = 1.73, p > .05). 또한 내집

단 구성원에 대한 신뢰가 높은 집단이(B = .30, 

t = 5.44, p <. 001) 내집단 구성원에 대한 신뢰

가 낮은 집단(B =.11, t = 2.25, p < .05) 보다 

사회불신이 가짜뉴스 공유의도에 미치는 영향

이 더 크게 나타났다. 

4) 내집단 신뢰의 조절된 매개효과 검증

사회불신이 가짜뉴스 공유의도를 통해 예방

행동에 미치는 효과가 내집단 신뢰(내집단 전체 

신뢰, 내집단 구성원 신뢰)에 의해 차이가 있는

지에 대한 조절된 매개효과를 검증하기 위해 

PROCESS 매크로(Model 7)을 이용하여 각각 

Figure 2. Interaction plots of depersonalized trust and social distrust and interpersonal trust and social distrust. 
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분석하였다. 마찬가지로 모든 변수는 Z점수로 

표준화하여 분석을 실시하였다. 내집단 신뢰의 

수준에 따른 가짜뉴스 공유의도의 매개효과를 

검증한 결과, 내집단 전체 신뢰가 낮을 때 사회

불신의 매개효과는 나타나지 않으며(B = -1.08, 

CI =－.03∼.03), 내집단 전체 신뢰가 높은 수

준에서의 매개효과(B = .99, CI = -.11∼-.04)

가 유의하게 나타났다. 또한 내집단 구성원 신

뢰가 낮을 때 사회불신의 매개효과는 나타나지 

않으며(B =-.74, CI =－.04∼.01), 내집단 구성

원 신뢰가 높은 수준에서의 매개효과(B = 99, 

CI = -.10∼-.03)가 유의하게 나타났다. 마지

막으로 조절된 매개 지수 또한 유의하게 나타나 

조절된 매개효과가 확인되었다. (Index전체신뢰 = 

-.03, CI = -.06∼-.02; Index구성원신뢰=-.03, 

CI = -.05∼-.01) 이와 같은 결과는 내집단 신

뢰로서 집단 전체에 대한 신뢰와 구성원에 대한 

신뢰 모두 높은 집단에서 사회불신이 가짜뉴스 

공유를 높임으로써 예방행동이 낮아지는 부정

적 메커니즘이 나타난다는 것을 보여준다. 반

면, 내집단 신뢰가 낮은 집단에서는 사회불신이 

가짜뉴스 공유를 통해 예방행동에 미치는 간접 

경로가 유의하지 않음으로서 이러한 부정적 메

커니즘이 내집단 신뢰가 높은 집단에서만 유효

하다는 것을 알 수 있다.

5. 논의

이 연구는 사회불신이 예방행동에 미치는 영

향력에서 가짜뉴스 공유와 내집단 신뢰의 역할

을 탐색하고자 하였다. 연구 결과 사회불신은 

직접적으로 예방행동에 영향을 미칠 뿐 아니라 

가짜뉴스 공유를 매개로 예방행동에 영향을 미

치며, 이런 영향력은 내집단 신뢰(집단전체, 구

성원)의 수준에 따라 다르게 나타났다. 구체적

으로 첫째, 사회불신이 가짜뉴스 공유행위를 높

이는 결과는 사회를 불신하는 사람들이 가짜뉴

스를 적극적으로 공유하게 되고(Hopp et al., 

2020) 결과적으로 이러한 행위가 코로나 예방

행동의 참여를  감소시키는 결과를 보여준다. 

즉, 사회불신과 예방행동의 관계에서 가짜뉴스 

공유가 매개변인으로서 이들 간의 관계를 설명

하는 중요한 역할을 한다는 것을 보여준다. 이

러한 결과는 사회불신이 정부와 국민 사이의 소

통의 단절과 왜곡을 가져오고(Cha & Yoo, 2019) 

Depersonalized trust

Effect 95% CI

M-1SD -1.08 -.03 .03

M .21 -.07 -.02

M+1SD .99 -.11 -.04

Index of moderated mediate -.03 -.06 -.02

Interpersonal trust

Effect 95% CI

M-1SD -.74 -.04 .01

M .13 -.07 -.02

M+1SD .99 -.10 -.03

Index of moderated mediate -.03 -.05 -.01

Table 5. Conditional Indirect Effects at Levels of In-Group Trust
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적대적 고정관념, 소문과 편견을 동원하는 방법

으로 사회의 기능을 방해한다(Hopp et al., 

2020; Sztompka, 1999)는 선행연구와 같은 맥

락에서 이해할 수 있다. 또한 이러한 결과는 진

짜뉴스를 비교했을 때 가짜뉴스가 소셜미디어

를 통해 더 많이 유포되고 있으며 리트윗되는 

비율이 70% 이상, 전파속도는 6배 이상으로 나

타난다는 연구결과(Vosoughi & Deb Roy 

2018), 가짜뉴스가 가지는 시의성과 선정성, 사

실성으로 인해 가짜뉴스는 기존 언론의 보도에 

비해 더욱 돋보이게 되어 진짜뉴스보다  주목도

가 높아지게 되며(Kim, 2019), 동질적 집단 안

에서의 의견극화를 통해 더욱더 강력한 전파력

을 가지게 된다는 연구결과(Shu, Sliva, Wang, 

Tang & Liu, 2017)와 같이 가짜뉴스의 특성 때

문으로도 이해할 수 있다. 이 연구를 통해 코로

나 19와 같은 사회위험 상황에서 사람들이 가지

는 사회 전반에 대한 불신이 코로나와 관련된 

가짜뉴스를 공유하는 동기가 되며 결과적으로 

정부의 예방정책에 협력하지 않음으로써 정부

정책의 효율성과 공중보건에 미치는 부정적 대

처의 과정으로 이해할 수 있다.   

둘째, 사회불신이 가짜뉴스 공유에 미치는 영

향은 내집단 신뢰에 따라 다르게 나타났는데 내

집단 신뢰가 높은 집단에서 낮은 집단에 비해 

사회불신이 가짜뉴스 공유에 미치는 영향력이 

높게 나타났다. 이는 내집단 전체에 대한 신뢰

와 내집단 구성원에 대한 신뢰가 모두 사회에 

대한 불신이 가짜뉴스의 공유에 미치는 부정적 

영향력을 더 증폭시키는 것으로 볼 수 있다. 이

러한 결과는 코로나와 같은 불확실성이 높은 상

황에서 내집단에서 자신과 집단을 동일시함으

로서 불안을 감소시키려는 욕구가 높아지며

(Hogg, 2007), 불확실성을 회피하려는 경향이 

정보의 사실여부와 관계없이 집단내에서의 정

보의 공유를 높이는 것으로 추측할 수 있다

(Bikhchandani, Hirshleifer, & Welch, 1992). 

셋째, 사회불신이 가짜뉴스 공유를 통해 예방

행동에 미치는 영향은 내집단 전체 신뢰와 구성

원 신뢰의 수준에 따라 다르게 나타났다. 내집

단 신뢰가 낮은 집단에서는 사회불신이 가짜뉴

스 공유에 영향을 미치지 못함으로써 가짜뉴스 

공유를 매개하여 예방행동에 영향을 미치지 못

하는 것으로 볼 수 있다. 반면, 내집단 신뢰가 

높은 집단에서 사회불신은 가짜뉴스 공유의도

를 높임으로서 결과적으로 예방행동을 감소시

키는 것으로 나타났다. 이러한 현상은 사회적 

결속, 개인적 접촉 및 근접한 관계를 가진 강한 

사회적 결속에 의해서 유지되는 집단내에 오정

보가  더욱 공유된다는 선행연구(DiFonzo & 

Bordia, 2007; Festinger, 1957)와 같은 맥락

에서 이해할 수 있다. 즉, 내집단 신뢰가 높은 

사람들은 집단자체와 집단 구성원에 대한 강한 

결속과 정서적 신뢰를 바탕으로 집단 안에서 유

통되는 오정보 즉 가짜뉴스에 동조하고 공유한

다고 이해할 수 있다. 그러나 내집단 신뢰가 낮

은 사람들은 사회를 불신하더라고 다양한 네트

워크를 통해 집단의 다양성을 경험하고 반대의

견을 경험함으로서 편향되지 않은 정보들을 접

하고 오정보를 팩트체크 할 가능성이 높다고 추

측할 수 있다. 이러한 현상들은 내집단에 대한 

높은 신뢰는 상대적으로 외부 집단이나 타인에 

대한 불신으로 나타나며 내집단에 대한 신뢰가 

낮으면 반대로 다양한 집단과 상호작용하게 될 
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가능성을 시사한다 (Gambetta, 1988). 즉, 집

단의 다양성이 사회적 참여에 아주 다르게  작

동될 가능성을 보여준다고 할 수 있다. 본 연구

에서 내집단 전체 신뢰와 구성원 신뢰가 높은 

집단에서 모두 사회블신이 가짜뉴스 공유를 높

임으로서 코로나 관련 예방행동이 감소하는 부

정적 메커니즘이 나타나는 반면 내집단 전체 신

뢰가 낮은 집단에서는 이러한 메커니즘이 나타

나지 않았다. 일반적 타자에 대한 보편적 신뢰

가 낮고 연고집단에 대한 내집단 신뢰 즉 폐쇄

성이 높을 경우 사회 전체의 효율성을 저해한다

(Kim, 2004)는 점에서 연고집단의 폐쇄적인 연

결망, 집단적 호혜성, 신뢰 추구, 사회 전반에 

대한 보편적 신뢰의 감소는 사회 전체의 효율성

을 저해하는 반 자본으로서의 효과를 갖게 된다

고 이해할 수 있다. 따라서 사회불신과 내집단 

신뢰가 사회 반자본으로서 사회참여에 미치는 

부정적 영향력의 매커니즘을 이해하고 연구할 

필요성을 제기한다. 

본 연구는 이론적, 실무적 함의를 갖는다. 이

론적 함의로서 첫째, 본 연구는 코로나 19 팬더

믹 상황에서 사회적 불신이 예방행동에 미치는 

과정에서 가짜뉴스 공유의 영향 과정을 규명하

였다는 점이다. 지금까지 사회적 문제의 집단적 

대처행동에 미치는 사회불신과 가짜뉴스 공유

의 영향이 어떠한 메커니즘을 가지는지에 대한 

연구가 부족하였다. 본 연구의 결과는 사회구성

원에 대한 전반적 불신이 비합리적 논리를 기반

으로 하는 사회적 현상, 예를 들어 코로나 관련 

가짜뉴스의 공유의도를 높이게 되며 결과적으

로 사회적 대처라 할 수 있는 예방행동을 낮추

게 되는 부정적 매커니즘을 밝혔다는데 의의가 

있다. 

둘째, 사회불신이 사회적 대처방법으로서의 

예방행동 감소에 미치는 부정적 매커니즘이 내

집단에 대한 신뢰가 높을 때 강화된다는 것을 

조절된 매개 모형을 통해 실증적으로 검증했다

는데 이론적 함의가 있다. 특히 코로나 19와 같

은 팬더믹 상황에서 개인은 불확실성이 높아지

면서 집단 실체성이 높은 집단안에 소속감을 가

지고 집단을 동일시함으로서 불안을 해소하려

는 욕구가 높기 때문에(Hogg, 2007) 결과적으

로 폐쇄적 집단성이 가져오는 사회의 부정적 현

상들이 더욱 두드러지게 나타나는 현상이 나타

난다. 즉, 내집단 전체에 대한 신뢰 혹은 내집단

의 여론주도자들, 특정 구성원에 대한 신뢰는 

비합리적 사실의 수용을 강화시키는 역할을 하

게 된다는 것을 보여준다. 즉, 친 한 집단에 대

한 무조건적 신뢰가 사회에 대한 비합리적 판단

을 가중시키는 결과로 이어진다는 것을 시사한

다. 내집단의 집단지성에 대한 무조건적 수용 

배경에는 집단 내에서 다른 사람 사람들과 다르

게 보이고 싶지 않은 이유, 타인과의 좋은 관계 

형성, 명성 관리, 사회적 상호작용 욕구 등의 사

회적 행위를 유발하는 집단 내에서 관계형성의 

동기들이 정보의 동조, 전파 행위로 나타날 수 

있다(Bikhchandani, Hirshleifer, & Welch, 

1992; Hennig-Thurau et al., 2004; Yum & 

Jeong, 2019). 이러한 현상은 집단 양극화로 설

명될 수 있다. 집단 양극화는 사회적 구속력이 

강하고 비슷한 관심사와 이데올로기를 가진 집

단에서 사람들 간의 소통을 통해 왜곡된 인식을 

만들어내는 사회현상이다(Myers & Lamm, 

1976). 즉, 응집력 있는 집단에서 집단 구성원 
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간에 타당성과 관계없이 가짜뉴스와 같은 오정

보를 신뢰하고 공유하는 과정을 통해 개인의 생

각과 행동에 영향을 미칠 수 있게 된다. 따라서 

본 연구는 내집단 안에서 유통되는 가짜뉴스가 

어떻게 사회 전체에 대한 불신과 내집단에 대한 

맹목적인 믿음과 결합되어 수용되며 공유하게 

됨을 확인함으로서 가짜뉴스의 수용과정과 이 

과정에서 사회불신과 내집단 신뢰가 사회 반 자

본으로서 기능함을 밝혔다는데 의의가 있다.  

본 연구의 실무적 함의는 첫째, 사회 구성원

에 대한 불신 등이 가짜뉴스 등에 대한 관심을 

유발시키고 이러한 관심의 유발은 그 가짜뉴스

가 사실이라고 오해하게 하여 공유행동에까지 

이르게 할 수 있으며 이러한 공유행동은 소극적

인 수용이라기보다는 적극적 수용이라고 할 수 

있다. 결과적으로 이러한 적극적 오정보 수용 

행동은 국가의 예방정책을 거부하는 행동으로 

연결될 수 있음을 시사한다. 이를 위해 가짜뉴

스를 생산하고 유통하는 행위를 규제할 수 있는 

가치중립적인 알고리즘 개발이 필요하다. 예를 

들어 전문가의 팩트 체크가 인포데믹의 빠른 속

도를 따라가지 못하기 때문에 팩트 체크를 위한 

보다 고도화된 AI 기반 추천 알고리즘의 적극적 

개발이 필요하다. 또한 세부적인 법적, 제도적 

장치의 마련 등 가짜뉴스 생성과 확산을 방지하

기 위한 국가적, 사회적 관심과 대책에 대한 적

극적 논의가 필요하다. 

둘째, 폐쇄적 집단에서 유통되는 가짜뉴스와 

이러한 가짜뉴스가 생산되고 공유되는 편향되

고 양극화되는 폐쇄적 정보환경에 사회적 관심

을 가져야 할 필요성을 보여 준다. 특히 우리나

라와 같은 집단주의 문화에서 다수에 동조하는 

동조화 현상이 높고 소통이 단절된 커뮤니티에

서 가짜뉴스가 유통될 경우 사회에 대한 불신과 

불안이 표출되는 형상들은 결과적으로 사회적 

태도와 참여에 부정적 영향을 미치게 된다. 따

라서 세대간, 지역간 다양한 네트워크의 확장이 

가능하도록 온라인 공공장의 기능을 확대하여 

나와 다른 의견들을 교류할 수 있는 공론장의 

기능이 온라인, 오프라인 공간에서 확대되어야 

한다. 그리고 이러한 공론장으로의 정상적인 참

여가 가능하도록 리터러시 교육 등 공적 관점에

서의 지원이 요구된다. 또한 현재 코로나 19의 

확산과 같은 위기상황에서 사회 위험에 대한 부

정적 인식은 정책집단에 대한 태도에 영향을 미

치기 때문에(Earle, & Cvetkovich, 1995) 정부

는 위험 대상에 대한 두려움을 감소시키고 다양

한 의견과 관점에 대한 공중의 노출을 증가시켜 

집단이 가지는 잠재적 전략과 영향을 줄이는 노

력을 통해 사회적 신뢰를 높이고 불신을 감소시

키기 위한 정확한 정보와 해결방안을 제시하고

자 노력할 필요가 있다. 

한편 본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다. 

첫째, 본 연구는 가짜뉴스만을 대상으로 연구함

으로서 가짜뉴스와 진짜뉴스가 동일한 효과가 

나타나는지를 확인하지 못하였다. 실제 코로나 

19와 같은 사회위험상황에서 공중의 사회적 불

신이 높을 경우 가짜뉴스 뿐 아니라 진짜뉴스에 

대한 공유도 높게 나타날 가능성이 있다. 다만  

진짜뉴스의 공유는 정책적 대처의 부재나 부족

이 뉴스로 인해 알려지게 됨으로서 활발하게 공

유될 가능성이 크다. 이러한 경우 정보의 공유

에서 가짜뉴스 뿐 아니라 진짜뉴스의 공유 또한 

공중의 사회참여에 부정적 영향력일 나타낼 가
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능성이 있다. Lee, Sung & Kim (2019)의 연구

에서 가짜뉴스와 진짜뉴스 모두 기존의 지식, 

편견과 일치하는 확증편향이 나타났다는 것은 

이러한 가능성을 시사한다. 따라서 추후 연구에

서는 가짜뉴스와 진짜 뉴스를 비교 연구함으로

서 사회불신이 가짜뉴스 전파에 미치는 영향에 

있어서 수용자의 뉴스 판별에 대한  지각 등 다

양한 요인에 의한 영향력의 차이를 면 히 살펴

볼 필요가 있다. 둘째, 가짜뉴스 수용자의 다양

한 특성과 이를 반영한 소속집단의 특성을 고려

할 때 이들이 소속된 특정 집단의 성향, 집단의 

다양성과 구성원들의 특성, 참여도 등 구체적 

특성을 살펴봄으로서 집단의 특성과 가짜뉴스 

수용 과정의 연관성을 보다 체계적으로 살펴볼 

필요가 있다. 셋째, 본 연구는 정부의 예방정책 

중 하나인 마스크 착용 관련 가짜뉴스의 효과를 

측정하였다. 그러나 가짜뉴스는 매우 다양한 유

형이 존재하기 때문에 후속 연구는 다양한 주제

의 가짜뉴스 유형을 제시하여 연구함으로서 보

다 체계적인 가짜뉴스와 집단의 관련성을 규명

할 필요가 있다. 마지막으로 사회불신에서 예방

행동에 영향을 미치는 과정에서 개입할 수 있는 

다양한 개인적, 사회적 변인들의 영향력과 이들

간의 관계를 살펴봄으로서 이들간의 관계를 보

다 체계적으로 연구할 필요가 있다.  
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<Appendix>  가짜뉴스 실험물

“마스크 의무화는 국민을 병들게 하는 정책이다.”

마스크를 끼면서 답답하다는 생각은 누구나 한 번쯤 해봤을 것이다. 가끔씩은 어지럼증이 생기기도 

할 정도다. 이런 증상이 산소 섭취량 부족 때문에 생긴 것이다.

마스크를 오래 쓰면 ‘저산소증’에 걸려 건강을 해칠 수 있다. 그리고 산소 부족과 이산화탄소 발생으

로 인해 궁극적으로 면역력 저하, 암 등의 질병을 유발할 수 있다. 노벨상 수상자이자 암세포 대사 

이론의 창시자인 “오토 워버그” 박사는 ‘저산소증이 암의 본질적인 원인’이라고 한다. 산소가 충분하면 

암세포가 제대로 자라지 못한다는 것을 발견했다. 

마스크에는 폴리테트라플루오로에틸렌이 포함되어, 이를 장기간 호흡하면 폐암으로 이어진다. 마

스크의 살균은 발암물질인 ‘에틸렌 옥사이드’를 통해 이루어지면 후유증을 발생시킨다. 세계적인 면역

학자이자 암 전문가인 “아보 도오루” 교수 역시 ‘저산소증이 암의 주요 원인’이라고 한다. 기저질환이 

있는 이들에게는 더욱 악영향을 준다. 심할 경우 급성호흡 곤란증후군으로 사망에 이를 수도 있다. 

학교수업 중에 호흡곤란으로 실신한 학생이 이미 나왔다. 미국의 의사 “수잔 험프리스”는 ‘마스크를 

계속 쓰는 것은, 물 대신 자신의 소변을 계속 마시는 것만큼 매우 해롭다’고 강조한다. 

이 때문에 마스크를 장시간 착용하는 수술실의 외과 의사와 간호사들에게는 산소부족의 공급을 위

해 별도의 산소를 수술실에서 대량 공급한다. 고 도 마스크를 이용한 성균관대 의대의 실험에 따르면 

산소섭취량을 11% 감소시키는 것으로 나타났다. 미 CDC와 WHO는 무증상 감염자들은 바이러스를 

전파하지 않는다는 사실을 인정했다. 이러한 전문가들의 권고는 마스크를 매일 착용하는 것이 더욱 

치명적인 결과를 초래할 것이라는 것을 말해준다.
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Public Response to Social Problems: 
Testing the Effect of In-group Trust 
and Fake News Sharing

•Jae-Seon Jeong*

Associate Director, Debiasing and Lay Informatics (DaLI) Lab, University of Oklahoma

study aims to understand the process of public response to social problems in
the national crisis situation by exploring the relation among the social distrust,

fake news sharing and in-group trust that affects COVID-19 preventive behaviors. Using a 
survey of 600 in South Korea, this study tested the moderated  mediation model using 
the PROCESS macro. The result showed that the effect of social distrust on preventive 
behavior was mediated by fake news sharing. Also, social distrust directly improved 
preventive behaviors but fake news sharing suppressed this effect. Further, we found the 
conditional indirect effect of social distrust on preventive behavior through fake news 
sharing, which depends on the degree of in-group trust. Specifically, the results indicated 
that the indirect effect of social distrust on preventive behavior was greater for people 
with high in-group trust than those with low in-group trust. This result is expected to 
make a theoretical and practical contribution to developing strategies for promoting 
preventive behaviors in the crisis such as Covid-19.

This
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