
514 한국광고홍보학보 제20권 4호

광고·PR 분야 메타 분석 적용 연구에 
대한 질적 평가
AMSTAR 가이드라인의 적용*

2)

이정교 경희대학교 언론정보학과 교수**

황장선 중앙대학교 광고홍보학과 교수***

메타 분석은 특정 연구 분야에서 진행되어 온 서로 다른 다수의 연구들이 제시한 축적된 결과를 

통합적으로 분석하여 제시한다는 점에서 근래 들어 다양한 분야에서 시도되고 있다. 국내 광고

학 및 홍보학 영역과 관련 분야도 예외가 아니며, 최근 주요 주제 및 핵심 연구 변인들에 대한 메

타 분석이 수행되고 있다. 본 연구는 해당 분야에서 메타 분석을 적용한 연구들의 질적 평가를 실

시하여, 그 결과들에 대하여 어느 정도의 신뢰성 및 타당성을 부여할 수 있을지에 대해 알아보고

자 하였다. 광고학, 홍보학, 커뮤니케이션학, 마케팅학 등 관련 분야에서 최근까지 수행된 23편

의 논문들을 대상으로 AMSTAR 가이드라인을 적용하여 질적 평가를 실시하였으며, 평가 항목 

11개에 대하여 구체적인 결과를 제시하였다.

K E Y W O R D S  메타 분석 • AMSTAR

* 이 논문은 2015년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2015S1A5

A2A03050082).

** jglee@khu.ac.kr, 제1저자

*** seralpha@cau.ac.kr, 교신저자

한국광고홍보학보

2018년 겨울 제20권 4호
http://www.kadpr.or.kr

한국광고홍보학회

http://dx.doi.org/10.16914/kjapr.2018.20.4.514



515광고·PR 분야 메타 분석 적용 연구에 대한 질적 평가

1. 문제의 제기

연구자가 어떤 현상에 대한 연구를 진행할 때, 실증주의적(positivistic) 접근을 한다는 

전제하에 가설의 설정은 필수적이며, 이는 기존 선행 연구에 대한 체계적인 검토를 통

해 가능하다는 것은 칼 포퍼(Popper, 1959)의 부정주의(Falsificationism)가 실증주

의적 방법론을 뒷받침해 주는 철학적 토대가 되어 온 지난 50년 이상의 기간 동안 더욱 

공고해졌다고 하겠다. 문헌의 검토는 선행 연구들의 결과에 대해 어떤 것들이 일관된 

결과이며, 어떤 것들이 논쟁의 여지가 있는 결과인지, 그리고 어떤 문제들이 아직 실증

되지 못하고 있는지를 알려주는 역할을 하며, 이는 축적적 지식의 발전에 있어서 가장 

중요한 작업이라 하겠다. 

실증주의적 관점에서 연구 분야로서 광고학 및 홍보학의 발달은 다양한 분야에 대

한 지속적인 연구 노력이 바탕이 되어 축적적으로 이루어진다고 할 수 있다. 이 같은 맥

락에서 현재까지 이루어져 온 연구의 결과들에 대한 통합적 분석은 향후 연구의 방향을 

설정하는 데에 매우 중요한 지침이 되며, 메타 분석은 근래에 그러한 통합적 분석에 있

어서 전통적인 문헌 연구의 방식에 보완적 도구로서 많은 역할을 하고 있다. 개념적이

고 추론적인 수준에서 기존 선행 연구의 결과들에 대한 분석은 연구자들의 통찰력에 의

해 이루어지지만, 일반화 가능성을 추구하는 관점에서 보자면, 각 연구자들의 관점에 

따라 그 해답이 다르게 제시될 수밖에 없다는 한계가 존재한다.

메타 분석은 기존 연구들의 통합적 분석에 있어서 일반화 가능성(generalizability)

을 극대화하기 위한 노력의 일환으로 고안되고 활용되는 도구라는 점에서 전통적 문헌 

연구와 보완적 관계를 갖게 된다. 메타 분석의 활용은 연구 대상 분야의 관련 실증 연구

가 일정 규모 이상으로 진행이 되어 있어야 한다는 조건이 있으며, 1990년대 이후 많은 

연구가 이루어져 온 광고학 및 홍보학과 관련 학문 분야에서도 그간 축적된 연구의 결

과들에 대한 메타 분석의 적용이 근래 들어 적극적으로 이루어지고 있다. 메타 분석은 

기존의 선행 연구들에 대한 통계적 문헌 검토라고 할 수 있으며, 이는 서로 다른 개별 

연구들의 결과에 대한 통합적인 분석을 통해 해당 분야 또는 연구 대상이 되는 변인에 

대해 현재까지 그 분야에서 이루어진 학술적 노력의 결과를 가장 체계적이고 단순하게 

보여 주는 도구라고 할 수 있다. 이는 많은 연구자들의 관심을 받아 온 주요 연구 대상 

또는 변인에 대한 축적된 연구 결과의 검토가 필요하며, 이를 지속적인 문헌 연구
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(literature review)의 형태로 살펴보는 것에서 진일보하여 보다 체계적이고 객관적인 

분석을 가능하게 해 주는 통계적 도구가 제공되기 시작하면서 급격하게 늘어나게 된 것

이라 하겠다.

일반화 가능성을 극대화한다는 장점에도 불구하고, 메타 분석의 연구 결과는 태생

적인 한계를 갖고 있으며, 이를 극복하기 위한 학계의 제안들도 지속적으로 제기되어 

왔다. 즉, 메타 분석은 분석의 대상이 되는 연구들이 서로 다른 조건들-설계, 관련 변인, 

표집 등-을 갖고 있다는 어려움으로 인해 그 결과의 신뢰성 및 타당성을 일정 수준 이상 

갖도록 하는 것이 일반적인 단일 계량적 연구에 비하여 어렵다. 이러한 단점을 최소화

하기 위한 노력의 일환으로 최근 들어 여러 학문 분야에서는 메타 분석 연구에 대한 질

적 평가가 시도되고 있으며, 이를 위한 가이드라인이 다수 제시되어 왔다. 

본 연구에서는 광고학과 홍보학을 비롯하여 관련 분야라고 할 수 있는 일반 커뮤

니케이션학 및 마케팅 분야에서 이루어졌던 메타 분석 연구들에 대한 질적 평가를 통해 

메타 분석의 결과들이 이 분야에서 어느 정도의 신뢰성 및 타당성을 확보하고 있는지를 

살펴보고자 하였다. 특정 주제 및 현상에 대한 메타 분석이 이루어지고 그 결과가 발표

되면, 그것을 관련 학자들이 무조건적으로 신뢰해야 하는가에 대한 의문이 있을 수밖에 

없으며, 본 연구는 그러한 의문에 대해 일부분 해답을 제시하기 위하여 수행되었다. 

이를 위해 본 연구에서는 근래 다양한 분야에서 타당성과 신뢰성을 검증받은 

AMSTAR(Assessment of Multiple Systematic Reviews) 가이드라인을 적용하여 메

타 분석 연구들에 대한 질적 평가를 실시하고자 하였다. 이는 최근 간호학, 사회복지학 

등의 분야에서 AMSTAR 가이드라인의 적용이 이루어진 것에 비해 다소 늦은 감이 있

지만, 광고홍보 분야에서 발표된 메타 분석 연구들이 아직 충분한 규모에 이르지 못하

고 있다는 점의 반증이기도 하다. 본 연구가 단지 지금까지 발표된 연구들에 대한 평가

에만 목적이 있다면 좀 더 시기를 늦추어 메타 분석 연구들의 수가 보다 많이 축적되었

을 때에 진행하는 것이 그 목적이 적합할 수 있겠다. 그러나 본 연구의 궁극적인 목적은 

이러한 평가를 통해 최근 늘어나고 있는 메타 분석 연구 노력이 보다 질적으로 우수한 

결과물로 도출될 수 있도록 하는 데에 실질적인 제언을 하고자 함에 있으며, 그렇기 때

문에 현 시점에서의 총체적인 질적 평가는 그 의의가 크다고 하겠다.
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2. 메타 분석과 그 적용

1) 통합적 문헌 검토 방법으로서의 메타 분석

전술한 바와 같이, 지식의 축적을 통해 각 연구 분야가 발달한다는 가정하에 메타 분석

(meta analysis)은 축적된 지식의 체계적 검토를 통계적인 수단을 통해 가장 명확하게 

보여 줄 수 있는 방법이라고 하겠다. 메타 분석은 문헌 연구의 성격을 갖는 기존의 연구

물들과 같은 성격을 갖고 있지만, 서로 다른 연구들이 왜 일관된 또는 그렇지 않은 결과

들을 도출해 냈는지를 살펴보는 유용한 수단이 된다(Cooper & Hedges, 1994). 이는 

기존 연구들의 분석 결과에 대한 통합적 분석을 통해 연구 대상이 되는 특정 현상 또는 

구체적인 연구문제에 대하여 각기 독립적으로 수행되었던 선행 연구들의 일치 또는 불

일치하는 결과들을 하나의 틀에 의해 분석을 함으로써 통합적인 결론을 통계적으로 내

리기 위한 방법이다(Hunter, Schmidt, & Jackson, 1982). 즉, 축적된 지식들에 대해 

통합적 분석을 실시함으로서 연구 시점까지 이루어진 해당 분야의 연구 결과를 체계적

으로 정리하여, 향후 연구들의 방향에 대한 직접적인 참고가 될 수 있다는 데에 그 의의

가 있다고 하겠다. 

개별 연구들에 대한 통합적인 검토는 메타 분석 이전에도 지속적으로 이루어져 왔

으며, 전술한 바와 같이 대부분의 연구에서 수행하고 있는 문헌 연구가 가장 대표적인 

통합적 검토의 방법이다. 메타 분석 이전의 통합적 검토를 위한 방법들은 이러한 일반

적인 문헌 연구 외에도 몇 가지를 더 꼽을 수 있는데, ‘평균 방법(averaging method)’, 

‘투표식 방법(voting count method)’, ‘군집 분석 방법(cluster approach)’, ‘효과 크

기 방법’ 등이 이에 해당한다(오성삼, 2009). 이들은 다변량 분석 방법인 군집 분석을 

제외하고는 대체로 메타 분석의 성격을 띠고 있는데, 평균 방법은 메타 분석에서 사용

되고 있는 것이며, 효과 크기 방법은 대부분의 연구자들에 의해 다루어지고 있는 메타 

분석 방법이다. 초기에는 이들 개별적 방법에 의한 통합적 검토가 이루어졌다면, 근래

에는 보편적으로 효과 크기 분석을 통한 메타 분석이 주로 이루어지고 있다. 

즉, 근래 들어 이루어지고 있는 메타 분석 연구에서 가장 핵심적 개념은 ‘효과 크기 

(effects size)’라고 할 수 있는데(이정교·황장선, 2017), 이는 서로 다른 통계 방법에 

의해 도출된 연구 결과의 값들을 계량적으로 통합하기 위한 공통 척도를 의미하는데, 
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연구의 특성에 따라 여러 가지 방식이 존재한다. 이는 표본의 크기와 같은 각 연구가 갖

는 고유의 특성을 표준화하는 데에 효과적이며, 통계적으로 유의미하지 않은 결과치들

도 통합한 형태로 분석을 할 수 있어 그 신뢰성을 높일 수 있다는 장점이 있다(Ellis, 

2010).

효과 크기를 측정하는 방법들 중에는 집단 간 평균에 관련된 표준화 평균값이 가

장 보편적으로 활용되고 있다(김용겸, 2010), 이는 즉 실험 집단의 평균값에서 통제 집

단의 평균값을 뺀 값을 통제 집단 또는 두 집단의 통합 표준 편차 값으로 나눈 것이다. 

개별 연구의 평균값과 표준 편차 값이 제시되지 않는 경우에는 제시된 다른 통계값에 

의해 효과 크기를 산출하는 방식 또한 제안되어 있다(송혜양, 2009; 오성삼, 2009; 

Friedman, 1968; Glass, McGraw, & Smith 1981). 또 다른 효과 크기의 활용 방법은 

두 변인 간의 상관관계를 측정하는 것이 있는데, 이는 가장 보편적인 상관관계 통계치

인 Pearson’s R을 주로 활용하다(김용겸, 2010). 이 밖에도 승산비(odds ratio), 비율

차(RD) 등이 집단 간 데이터 분석에 대해 활용되고 있는데, 이들은 개념적으로는 차이

가 없으며, 오차와 편의(bias)를 수정하는 방법에서 차이가 있을 뿐이다(노정순, 2008).

효과 크기의 산출과 해석에 있어서 서로 다른 연구의 결과들을 통합하는 데에서 

오는 문제점을 보완하기 위해 신뢰성 확보 차원에서 동질성 검증을 실시하는 것이 일반

적이다. 동질성 검증은 각 연구에서 산출된 효과 크기가 동일한 모집단에서 추출된 값

인지를 평가하는 것(Hedges & Olkin, 1985), 이질적 분포를 갖고 있는 데이터들은 해

당되는 각 집단의 분석에만 활용될 수 있도록 하는 것이 보통이다. 타당성의 확보를 위

한 방법으로는 출판 편향(publication bias) 검증이 있는데, 이는 연구 결과의 속성에 

따라 그 결과가 출판되거나 그렇지 못하는 오류를 의미한다(Higgins & Green, 2011). 

이는 분석의 대상이 되는 출판된 논문의 결과가 모든 연구의 결과에 대해 대표성 또는 

포괄성을 갖지 못할 때에 발생한다(오성삼, 2009). 현실적으로는 모든 연구물을 수집

하여 분석하는 것이 어렵기 때문에 출판 편향의 문제는 늘 어느 정도 존재한다고 보아

야 하며, 이를 최소화하는 노력이 필요하다(이종호, 2014). 

메타 분석은 분석의 대상이 갖는 성격에 따라 종합적 메타 분석과 분석적 메타 분

석으로 구분될 수 있다(Wallace, 1992). 우선, 전자는 특정 연구 분야의 전반적인 주제

를 포함한 연구 현황을 분석하여 그 분야를 보완하거나 연구의 방향이 어떻게 이루어지

고 있는지를 종합적으로 분석하는 형태로 이루어진다(황상재·박석철, 2004). 이에 반
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하여 분석적 메타 분석은 대상 주제 또는 변인에 대해 집중적으로 분석하는 형태로 이

루어지며, 동일한 주제 및 변인에 대한 기존 연구 결과들의 측정치를 통합적으로 분석

하는 방식이다(황상재·박석철, 2004). 

광고학 및 홍보학 관련 분야에서는 이 두 가지 유형의 메타 분석이 모두 활용되고 

있는데, 그 성격의 차이로 인해 연구 대상 분야의 특성에 따라 두 유형이 취사선택되어 

이루어지는 편이다. 종합적 메타 분석의 경우, 특정 연구 분야 전체를 대상으로 관련 연

구들을 살펴보는 형태로 진행되었는데, 예컨대 인터넷/모바일 광고 분야에 대한 포괄적 

검토를 수행한 연구(이수범·손영곤, 2014), 위기관기 대응 커뮤니케이션에 대한 검토

(이현우·손영곤, 2016) 등이 그러한 사례라 하겠다. 종합적 메타 분석보다는 분석적 

메타 분석이 비교적 더 많이 수행된 것으로 본 연구의 검토 과정에서 나타나기도 했는

데, 이는 광고학, 홍보학 및 관련 분야의 연구들이 포괄적인 분야에서 서로 다른 변인들

을 탐색하고 검증하는 수준에서 발전하여 중요한 핵심 변인들에 대해 연구 노력이 집중

되어 왔기 때문에 가능한 것이라 하겠다. 특정 분야의 연구 초기 단계에서는 종합적 분석

만이 가능하지만, 그 분야가 중요한 변인들을 집중적으로 다루게 되고 일정 수준 이상의 

규모로 연구 결과들이 축적된다면 분석적 메타 분석을 적용할 수 있게 된다고 하겠다.

2) 관련 분야의 메타 분석 연구 현황

전술한 바와 같이, 메타 분석은 동일 현상 또는 연구 대상 변인에 대하여 일정 규모 이상

의 연구들이 축적되어야만 수행될 수 있다. 이러한 특성으로 인해, 광고학 및 홍보학 분

야를 비롯한 관련 분야에서는 비교적 많은 연구가 이루어진 대상 또는 변인에 대한 메

타 분석이 최근 들어 수행된 바 있으며, 본 연구에서는 이들 연구에 대해 개별적인 검토

와 분석을 하고자 하였다(<표 1> 참조).

우선 포괄적인 검토를 주요 목적으로 하는 종합적 메타 분석의 형태를 띠고 있는 

연구들은 중요성과 연구 규모 등을 고려해 많은 연구자들이 관심을 갖고 있을 것으로 

판단되는 분야들에서 이루어졌다. 앞서 예를 들었던 모바일 및 인터넷 광고 전반에 대

한 메타 분석(이수범·손영곤, 2014), 위기관리 커뮤니케이션 연구들에 대한 메타 분

석(이현우·손영곤, 2016)을 비롯하여 광고 효과(김동훈·김현정, 2001), 마케팅 효

과(나운봉·박찬욱, 2010) 등을 다룬 연구들이 있다.
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연구자

(연도)

연구 

주제
독립 변수 종속 변수

분석 유형 / 

특징

표본 크기 및 

특성
주요 결과

김대욱 

등

(2017)

PR 

프로그램 

효과

PR 프로그램 변인 

(CSR 활동, 스폰서십, 

이벤트, 기업 정체성 

PR, 문화예술 마케팅, 

프로모션  PR, 인터

넷/소셜 미디어  PR)

PR 

프로그램효

과 

(조직ᐨ공중

관계성, 기업 

이미지, 기업 

명성 및 평판)

분석적 

메타 분석 

(상관 분석 

등)

연구재단 

등재지 /

등재후보지 

89편

∙ 대체로 PR 프로그램들은 

효과적

∙ CSR 프로그램이 가장 효

과적인 PR 프로그램

김동훈·

김현정 

(2001)

광고 효과

광고 전달 방법, 주

변 단서, 광고 유형, 

메시지 내용, 상황적 

차이, 응답자 특성, 

제품 유형 등

광고 효과

(인지적, 

감정적, 

행동적 

차원의 

변인들)

종합적

메타 분석 

(분산 분석)

광고 관련 6개 

학술지 130편 

논문 / 

634개 관찰치

∙ 인쇄 매체, 내구재, 일면

적 메시지 등의 경우에 더 

높은 광고 효과 

∙ 광고 효과의 차이는 종속 

변인 차원에 따라 상이함

나운봉·

박찬욱 

(2010)

마케팅 

효과

실험 상황, 조사 대

상, 실험 효과 유형, 

학술지 유형 등

효과 크기

종합적

메타 분석 

(변환된 

분산분석)

마케팅분야 

대표 학술지 

6개 81편 / 

690개 관찰치. 

∙ 미국의 경우에 비해 효과 

크기가 약간 크게 나타남

∙ 미국과 달리 대학생 표본

과 실험실 상황에서 효과

가 크게 나타남

남수태·

양기설·

진찬용 

(2015)

만족, 

신뢰, 

충성도 

간의

관계

만족, 신뢰 충성도

분석적 

메타 분석 

(상관 분석 

등)

국내 학술지 

51편

∙ 만족과 신뢰의 경로가 가

장 큰 효과 크기로 나타

남. 신뢰와 만족 경로에

서는 가장 낮은 효과 크기

가 나타남

문원기·

이수범 

(2015)

소셜 

미디어 

정치 참여

소셜 미디어 용량, 

의존도, 서비스의 질, 

이용 동기, 네트워크 

동질성, 친구 수 등

정치 참여, 

인지적 정치 

참여 변수

분석적 

메타 분석 

(상관 분석 

등)

한국연구재단 

등재후보지 

이상 49편 / 

315개의 효과 

크기 

∙ 소셜 미디어 이용은 전체

적으로 정치 참여에 미치

는 효과 크기가 작은 것

으로 나타남

백상용

(2009)

기술 

수용모형 

사용의 용이성, 

유용성

사용 의도, 

사용 정도

분석적 

메타 분석 

(상관 분석, 

변량 분석 

등)

MIS 및 경영학 

6편, 국내 

학술지 4편,

미국 학술지 

79편 / 

254개의 

관찰치 

∙ 두 나라 연구 모두 TAM

이 제시한 관계들의 상관

계수가 통계적으로 유의

하게 나타남

∙ 미국과 비교하여 한국 연

구 결과는 상관계수와 표

준 편차 값이 일관되게 

크게 나타남

손영곤·

이병관

(2012)

계획된 

행동 이론

태도, 주관적 규범, 

지각된 행동 통제

행동. 행동 

의도

분석적 

메타 분석 

(상관 분석 

등)

연구재단 

등재지/등재후

보지 논문 

120편

∙ 태도, 주관적 규범, 지각

된 행동 통제는 행동 변량

의 27.9%, 행동 의도 변

량의 31.5%를 설명

ᐨ 주관적 규범은 행동 의도

를 설명하는 데 있어 가

장 낮은 영향력을 행사

표 1. 본 연구의 분석에 사용된 메타 분석 연구
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연구자

(연도)

연구 

주제
독립 변수 종속 변수

분석 유형 / 

특징

표본 크기 및 

특성
주요 결과

손영곤

(2014)

유명인 

모델의 

광고 효과

광고 모델 유형

인지적, 

정서적, 

행동적 광고 

효과

분석적 

메타 분석 

(상관 분석 

등)

국내에서 

발표된 

석·박사학위 

논문 및 

학술지에 

게재된 논문 

77편

∙ 유명인 모델은 소비자들

에게 호의적인 태도를 형

성시키는 데는 크게 작용

∙ 전문가 모델은 광고나 브

랜드를 알리는 데 거의 

효과가 없었음

이병관 

외

(2013)

공포 

소구의 

효과

메시지 특성, 공포 

수준, 공포 유형 등

지각, 태도, 

행동, 행동 

의도

분석적 

메타 분석 

(상관 분석 

등)

국내 학술지 

게재 논문 

12편

∙ 공포 수준이 증가할수록 

수용자들의 지각, 태도, 

행동 의도, 행동에 직접

적인 변화를 이끌어 내고 

있었음

∙ 공포 유형의 설득 효과는 

공포 수준에 비해 높지 

않은 것으로 나타남

이병관 

외 

(2014)

건강 신념 

모델

지각된 개연성, 

지각된 심각성, 

지각된 이익, 지각된 

장애, 자기 효능감

건강 행동과 

행동

의도 

분석적 

메타 분석 

(상관 분석 

등)

국내 학술지 

게재 논문 

54편

∙ 건강 행동과 행동 의도 모

두 지각된 개연성, 지각

된 심각성, 지각된 이익, 

자기 효능감과 정적인 관

계를 보임

∙ 자기 효능감이 가장 큰 효

과 크기를 보임

이병관·

손영곤 

(2016)

계획된 

행동 이론 

유형 (HS, 

HO)

태도, 주관적 규범, 

지각된 행동 통제

행동, 행동 

의도

분석적 

메타 분석 

(상관 분석 

등)

국내 학술지에 

게재 논문 

202편

∙ 표집 오차만을 보정하였

을 경우 TPB의 모든 구성 

변인의 관계에서 HS 방

법에 의한 효과 크기가 

HO 방법의 효과 크기보

다 비교적 작음. 

∙ 구성 개념의 측정 오차를 

보정한 경우 TPB의 모든 

구성 변인의 관계에서 HS 

방법에 의한 효과 크기가 

HO 방법의 효과 크기보

다 상당히 높음

이병관·

윤태웅 

(2012)

공익광고 

프레이밍 

효과

메시지 프레이밍 

(긍정/부정) 수용자 

특성 등 조절 변인

광고 태도, 

행동 의도

분석적 

메타 분석 

(상관분석 

등)

국내 학술지 

게재된 논문 

23편

∙ 공익광고에 대한 태도는 

부정적으로 프레임된 메

시지보다 긍정적으로 프

레임된 메시지에서 더 호

의적인 반면, 행동 의도는 

긍정적으로 프레임된 메

시지보다 부정적으로 프

레임된 메시지에서 더 효

과적



522 한국광고홍보학보 제20권 4호

연구자

(연도)

연구 

주제
독립 변수 종속 변수

분석 유형 / 

특징

표본 크기 및 

특성
주요 결과

이은주·

정민호 

(2014)

인터넷

쇼핑몰의 

고객 

충성도

서비스 품질, 관계 

품질, 제품 요인, 

브랜드 인식, 고객 

전환, 관계 효익

고객충성도

분석적 

메타 분석 

(효과 크기)

국내 학술지 

게재 논문 

61편

∙ 서비스 품질, 관계 품질, 

제품, 브랜드 인식, 고객 

전환, 관계 효익의 관계

성은 높은 수준

∙ 관련 변인들 대부분이 고

객 충성도와 높은 관계성

이은주·

정민호 

(2015)

인터넷

쇼핑몰 

몰입

서비스 품질, 관계 

품질, 향후 의도 
몰입

분석적

메타 분석 

(효과 크기)

국내 학술지 

게재 논문 

17편

∙ 서비스품질, 관계품질, 향

후의도 변인들은 쇼핑몰

의 몰입에 높은 관계성

∙ 이들 중 서비스 품질의 하

위 요인들의 관계성이 높

게 나타남.

이수범·

김용준 

(2016)

조직ᐨ공중 

관계성 

효과

신뢰성, 만족성, 

상호 통제성, 충실성

이미지, 

만족도, 

충성도, 기업 

태도, 구매 

의도, 행동 

의도

분석적

메타 분석 

(효과 크기, 

상관관계)

국내 학술지 

게재 논문 

42편

323개 효과 

크기

∙ 조직ᐨ공중 관계성이 공중

의 심리적·행동적 변인

에 상당한 영향력

∙ 관계성의 구성 요소들이 

대체로 영향력 강함

이정교·

황장선

(2017)

상호작용

성 효과

상호작용성 요인 

인지, 태도, 행동

상호작용성 유형

연구 방법

효과 크기

분석적 

메타 분석

(효과 크기)

국내 학술지 

게재 논문 

80편

∙ 상호작용성의 영향력은 다

양한 차원에서 유의미함

∙ 감정 및 행동 차원에서 더 

큰 영향력

이진우·

손영곤 

(2017)

계획된 

행동 이론

행동 태도, 주관적 

규범, 지각된 행동 

통제, 추가 개념 등

행동 의도, 

행동

분석적 

메타 분석 

(상관관계)

국내 학술지 

게재 논문 

217편

∙ 계획된 행동 이론의 기본 

변수가 갖는 설명력은 

33.3%

∙ 그 외에 과거 행동, 습관, 

도덕  규범 등이 설명력 

증대 효과

이현우·

손영곤 

(2016)

위기관리 

커뮤니케

이션

위기 대응 

커뮤니케이션 전략, 

위기 유형, 연구 설계 

변인 등

위기 책임성 

인식, 메시지 

수용도, 조직 

태도, 공중 

관계성, 

평판/명성, 

행동/의도

종합적

메타 분석 

(효과 크기)

국내 학술지 

게재 논문 

43편

∙ 방어, 정당화, 침묵 전략

에 비해 수용 전략의 효

과가 높다.

∙ 조직의 책임성이 높게 인

식되는 경우에 위기 대응 

커뮤니케이션 전략의 영

향력 최대

전근영·

이정교 

(2015)

유머 광고
유머 여부를 비롯한 

메시지 유형

주의, 회상, 

재인, 이해, 

인지, 신뢰, 

광고 태도, 

브랜드태도, 

구매 의도 등

분석적 

메타 분석 

(효과 크기)

국내 학술지 

게재 논문 

20편

∙ 유머광고가 비유머 광고

보다 효과적

∙ 저관여 제품에서 유머 광

고 효과적

∙ 방송 매체에서 유머 광고

의 효과가 높은 편
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이들 연구의 특성은 비교적 포괄적인 연구 주제에 대한 검토를 하는 데에 그 목적

이 있기 때문에, 가능한 최대한 많은 측정 변인들을 대상으로 하고 있다는 점이다. 광고 

효과를 살펴본 김동훈과 김현정(2001)의 연구에서는 광고 효과의 다양한 지표들인 인

지적, 감정적, 행동적 차원의 변인들을 모두 포함하고 있으며, 제품 유형, 광고 유형, 메

시지 내용 등의 비롯한 광고주 통제 변인들은 물론 다양한 소비자 특성을 모두 분석 대

상으로 삼아, 이들 간의 인과관계가 기존 연구에서 어떻게 나타나고 있는지를 살펴보는 

것에 연구의 초점을 두고 있다. PR 분야에서 가장 주목받아 온 연구 분야들 중 하나인 

위기관리 커뮤니케이션 연구에 대한 메타 분석을 실시한 이현우와 손영곤(2016)의 연

구에서도 이와 비슷한 양상이 나타나고 있는데, 위기 책임성 인식, 메시지 수용도, 평판, 

명성, 행동 등에 이르는 다양한 종속 변인들과 이에 영향을 미치는 위기 대응 커뮤니케

이션의 전략 유형, 위기의 유형은 물론 종합적 메타 분석의 특성을 잘 보여 준다고 할 수 

있는 연구 설계 변인들까지 포괄하고 있다. 

연구자

(연도)

연구 

주제
독립 변수 종속 변수

분석 유형 / 

특징

표본 크기 및 

특성
주요 결과

최지호·

문연희 

(2016)

스포츠 

스폰서십 

효과

종목, 팀, 적합성, 

활동 등

이미지, 태도, 

인지도, 구매 

의도, 충성도 

등

분석적 

메타 분석 

(분산 분석)

국내 학술지 

게재 논문 

94편

380개 효과 

크기

∙ 활동 자체보다는 팀, 종목 

등의 영향력이 큼

∙ 국내 대회가 세계 대회보

다 더 큰 영향

탁진영

(2004)

부정적 

정치광고

의 효과

정치광고의 메시지 

(부정적/비부정적)

정치체제에 

대한 효과

분석적 

메타 분석 

(효과 크기)

국내 학술지 

게재 논문 

11편 

35개 통계 

측정치

∙ 부정적 정치광고의 부정

적 영향력은 유의미하지 

않음.

이수범·

문원기 

(2016)

정치광고 

효과

메시지 유형 

(부정ᐨ긍정, 

이성적ᐨ감성적), 

정치적 이념, 정치 

관여도, 연령 및 학력, 

광고 노출량, 

정치광고에 대한 태도 

후보자에 

대한 태도, 

투표 의도, 

인지도, 

후보자 

특성에 대한 

평가

종합적

메타 분석 

(효과 크기, 

상관관계)

국내 학술지 

게재

논문 50편

393개 효과 

크기

∙ 부정적 정치광고는 후보 

및 정당에 긍정적 효과

ᐨ 감성 중심의 정치광고

가 더 효과적

이수범·

손영곤 

(2014)

인터넷/

모바일 

광고

인터넷/모바일 광고 

특성

인터넷/모바

일 광고 효과

종합적

메타 분석

(효과 크기, 

상관관계)

국내 학술지 

게재 논문 

48편

∙ 효과가 높게 나타난 인터

넷/모바일 광고의 유형에 

대한 포괄적 제시
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이처럼 종합적 메타 분석이 연구의 범위를 확장하여 전체적인 맥락에 대한 파악을 

중시한다면, 분석적 메타 분석 유형의 연구들은 해당 분석의 신뢰성에 주안점을 두고 

일정 범위 내로 그 분석의 폭을 한정하고 보다 정확한 검증을 하고자 하는 경향을 띤다. 

분석적 메타 분석의 전형을 보여 주는 사례들은 매우 다양한 분야에서 나타나는데, 특

정 변인들 간의 관계를 집중적으로 검증하는 방식이 대표적이다. 남수태, 양기서루 그

리고 진찬용(2015)의 연구는 만족, 신뢰, 충성도라는 가장 빈번하게 검증되어 온 마케

팅 효과 변인들에 대해서 연구의 초점을 집중하여 검증하였다. 많은 연구들에서 검증되

어 온 이들 변인들의 관계를 효과 크기를 산출하여 살펴보았으며, 이처럼 변인의 범위

로 보면 좁지만 비교적 많은 선행 연구에서 검증되어 온 주요 변인들의 인과관계를 통

합적으로 살펴보는 것이 메타 분석의 전형이라 할 수 있다. 광고학 분야에서 가장 많은 

연구가 진행되어 온 메시지 효과 영역에서 또한 메타 분석이 적용되었는데, 메시지 프

레이밍의 효과의 주요 변인들을 대상으로 검증한 이병관과 윤태웅(2012)의 연구가 분

석적 메타 분석의 전형을 보여 준다. 이 연구에서는 기존 연구에서 가장 많이 검증된 바 

있는 광고 태도와 행동 의도라는 두 효과 변인만을 대상으로 가장 빈번하게 다루어진 

긍정-부정의 메시지 프레이밍 효과를 집중적으로 살펴보았다. 관여도를 비롯한 소비자 

특성과 주제, 대상 소구의 방향 등은 모두 조절 변인으로 다루어져 포괄적인 결과의 제

시를 하고 있다. 

이러한 종합적 메타 분석과 분석적 메타 분석은 무조건 상호 배타적이거나 단일 연

구에서 병립이 불가능한 것이 아니라, 이 둘의 특성을 조합하는 것이 충분히 가능하다

고 할 수 있다. 이러한 연구들은 기본적으로는 분석적 메타 분석의 형태를 띠지만, 종합

적 메타 분석의 특성들 중 하나인 연구 방법, 표집 등과 같은 변인 간의 실증 이외의 요

인들에 대해서도 분석의 범주를 넓혀 접근하는 것이 특징이다. 온라인 광고 분야에서 

가장 많은 연구가 진행되어 온 상호작용성에 대한 메타 분석 연구(이정교·황장선, 

2017)에서도 이와 같은 보완적 접근의 특성이 잘 나타난다. 이 연구에서는 상호작용성

의 효과 지표들에 대해 상호작용성의 요인들이 미치는 영향과 상호작용성의 유형별 효

과를 살펴보는 것에 주안점을 주고 있지만, 연구 방법(예: 실험, 서베이 등), 샘플의 유

형 등에 따른 효과 크기 차이도 살펴보는 것으로 연구의 범위를 확장하고 있다.
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3) 메타 분석 연구에 대한 질적 평가

메타 분석은 서로 다른 기존 연구들에 대한 통합적 분석을 수행하는 것이기 때문에, 표

준화된 분석의 틀을 갖추는 것이 상대적으로 어려운 방법이다. 전술한 바와 같이, ‘효과 

크기’를 활용한 분석의 방법은 이들을 대상으로 오류를 최소화하고 표준화된 결과 값을 

도출해 내는 장점을 갖고 있다. 

그럼에도 불구하고, 메타 분석은 이미 완료된 연구들에 대한 사후 통합 작업이기 

때문에 몇 가지 태생적 문제점을 갖게 된다. 이는 선행 연구들이 서로 다른 조건(예: 표

본, 표집 등)과 측정(예: 통제의 방법, 통계 지표)에 의하여 도출한 결과물들을 분석의 

대상으로 하고 있는 것이 기인하는 것으로서, 이러한 차이가 메타 분석의 결과에 대한 

신뢰성 및 타당성에 부정적 영향을 미칠 수밖에 없다. 동질성 검증이나 출판 편향 검증

을 통해 일부 문제점의 보완 노력이 이루어져 오긴 했지만, 제한적인 수준에 그칠 수밖

에 없다. 때문에, 이를 극복하기 위해서 메타 분석의 수행 및 보고에 대하여 최소한의 

기준이 되는 가이드라인을 학계에서는 제시하고자 하였으며, 현재까지 보고된 기준들

이 몇 가지 활용되어 왔다. 

메타 분석을 수행하고 보고하는 데에 있어서 제시되고 있는 기준이 되는 가이드라인

들은 대체로 메타 분석 연구들이 늘어나기 시작한 1990년대 중반 이후에 꾸준하게 발표되

어 왔다. 이들 중 대표적인 것들은 QUOROM(Quality of reporting of meta-analysis 

of randomized controlled trails), OQAQ(The Overview Quality Assessment 

Questionnaire), PRISMA(Preferred reporting Items for Systematic Reviews and 

Meta-analysis), APA 기준 등이 있다(신인수·박은영, 2011). 이들은 대체로 메타 분

석의 시행과 보고에 있어서 준수해야 할 사항들을 구체적으로 제시하는 형태의 가이드

라인인데, 18개(QUOROM) 항목에서 27개 항목(PRISMA)에 이르는 등 다양한 편이

며, 이들 중 주로 PRISMA와 APA의 지침이 각 학문 분야별로 그 특성을 고려하여 적용

되고 있는 상황이다. 그러나 이들 가이드라인은 관련 학자들에게 의해 개념적으로 제시

된 것이며, 이에 대해 후속 연구자들이 적용을 하는 방식으로만 진행되어 개별 항목들

에 대한 신뢰도 및 타당도가 검증되지 않았다는 문제점을 안고 있다. 이에 반하여 

AMSTAR(Assessment of Multiple Systematic Reviews)는 기존의 방법들이 갖고 있

는 한계점을 보완하여 최근까지 개발 및 수정되어 신뢰도와 타당도가 검증된 유일한 도
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구라 할 수 있다(Shea et al., 2007). 

사회과학 분야에서는 기존의 APA 보고 기준을 적용한 연구들이 대체로 많은 편인

데(예: 이성대·김선주·염동문, 2014; 신인수·박은영, 2011), 이는 그 이전에 발표

되었던 QUOROM이나 PRISMA 등과 비교하여 그 기준들이 보다 세부적이라는 특성

이 있으며, 초록, 서론, 방법, 결과, 논의 등으로 항목을 구분하여 총 58개 사항에 대한 

평가를 하는 방식을 취한다. 그러나 APA 방식은 너무 세부적인 탓에 각 개별 연구에 있

어서는 적용에 의미가 없는 사항들이 다수 발생하는 문제점이 있을 수밖에 없고, 각 항

목의 평가에 있어서 ‘유(1)’ 또는 ‘무(0)’로 코딩되는 방식으로 취함으로써 적용이 어려

운 사항들에 대한 처리가 불가능하다는 단점을 갖고 있다. APA에 비하여 AMSTAR는 

간명하다는 특성이 있으며, 앞서 제시된 여러 가이드라인의 장점을 흡수하고 있다는 점

과 ‘유’ᐨ‘무’의 2개 카테고리 코딩 방식이 아닌 ‘대답할 수 없음’과 ‘적용할 수 없음’이라는 

항목을 추가하고 있다는 점을 장점으로 꼽을 수 있다. 이는 연구의 성격에 따라 적용할 

수 없는 항목들이 존재하게 되며, 실제 분석 대상 연구의 서술에서 각 항목의 유무 여부

를 확인할 수 없는 경우도 다수 발생하기 때문에 보다 신뢰성 높은 코딩 방식을 취하게 

했다고 판단된다. 

AMSTAR는 총 11개 문항으로 구성되어 가이드라인으로 비교적 간단하고 명확한 

형태를 취하고 있기 때문에 측정이 빠르고 용이하다는 장점이 있다. 11개의 체크리스

트 항목들에 대해 연구자가 직접 코딩을 진행하고 점수화를 하는 방식이며, 이를 통해 

메타 분석 연구의 질에 대해 객관적 및 체계적인 비교가 가능하다. 2007년 개발 및 소

개(Shea et al., 2007) 이후, 그 기간이 비교적 짧은 것을 고려하면, 최근 국내 다른 연

구 분야에서의 AMSTAR를 활용한 메타 분석 연구의 질 평가 활동은 비교적 활발한 편

이다. 구체적으로는 사회복지(조미경·김희영, 2016), 간호학(김정희·김애경, 2013), 

운동(송영신·강문희·김선애·신인수, 2014), 스포츠경영학(박상현·곽민석, 2018), 

노인 간호(송영신·강문희·김선애, 2014) 등에 이르기까지 일부 분야에 국한되어 이

루어지고 있긴 하지만, 그 양상이 점차 관련 분야로 확대되고 있는 상황이라 하겠다. 

근래에 이루어진 AMSTAR 가이드라인이 적용된 메타 분석의 평가 연구들은 11개 

평가 항목의 결과 값에 대해 구체적으로 보고하고 있다. 대체로 그 결과는 국내 메타 분

석이 질적으로 우수한 편이 아니라는 점을 확인해 주고 있다. 다만 학문 분야 간의 차이

를 살펴볼 수 있었는데, 체육학이 가장 높은 수준을 보여 주었으며, 사회복지학 분야가 
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보통의 수준을, 간호학 분야에서는 이들보다는 메타 분석의 질적 평가에서 다소 떨어지

는 결과를 보여 주었다. 송영신 등(2014)의 ‘운동’에 관한 연구에서는 전체 평균값이 

4.18을 기록하여 낮은 수준에 해당하는 메타 분석 연구들이 전체의 2/3에 해당하는 것

으로 나타났다. 송영신 등(2014)의 ‘노인’ 관련 연구에서 역시 4.10을 기록하였다. 이

는 대부분의 항목들에서 가이드라인을 충족하지 못하고 있다는 것을 보여 주는 결과이

다. 조미경과 김희영(2016)의 사회복지 관련 연구에서는 이보다는 다소 높은 수치

(4.76)를 보여 주고 있으며, 보통 수준 또는 그 이상의 연구들이 총 42편 중 23편을 차

지해 과반수 이상이 일정 수준 이상의 질을 확보하고 있음을 보여 주었다. 스포츠경영

학 분야의 메타 분석 연구들을 검토한 박상현과 곽민석(2018)의 연구에 의하면, 11개 

항목의 평균값은 5.8로 나타났으며, 절반 이상의 연구들이 충족을 한 항목들은 11개 중

에 6개로 나타났다.

3. 연구 방법

1) 연구 분석 대상 수집 및 선정

본 연구의 분석 대상은 2017년까지 국내 학술지에 게재된 메타 분석 논문 중 광고·PR, 

마케팅, 커뮤니케이션 분야의 학술 논문으로 한정되었다. 메타 분석과 관련된 논문 검

색은 한국교육학술정보원(RISS)과 구글학술검색에서 ‘메타 분석’, ‘meta-analysis’ 등

의 키워드를 입력해 관련 논문 목록을 1차 도출한 후, 광고, PR, 마케팅, 커뮤니케이션

(언론) 분야를 지정하여 필터링을 실시하였다. 한국학술정보(KISS), 누리미디어(DBPIA), 

학술교육원(eArticle), 교보스콜라(Kyobo Scholar)에서도 동일한 방법으로 검색하여 

중복되지 않는 논문을 추가로 수집하였다. 그 결과, 총 51편의 논문을 1차로 수집할 수 

있었다. 이 중 연구 주제가 적합하지 않은 논문 15편(체육, 교육, 사회사업, 심리 등)과 

통계치 없이 정성적으로 연구 내용을 분석한 논문 13편이 제외되었다. 결과적으로 총 

23개의 메타 분석 논문이 최종 분석에 포함되었다.
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2) 분석 도구

이 연구에서는 광고·PR, 마케팅, 커뮤니케이션 분야의 메타 분석 연구의 질 평가를 위

해 시와 그의 동료들(Shea et al., 2007)이 개발한 AMSTAR(Assessment of Multiple 

Systematic Reviews)의 한국어로 버전을 사용하였다(Kim et al., 2011). AMSTAR는 

총 11개의 평가 항목에 대해서 네 가지 유형(1: 예, 2: 아니오, 3: 대답할 수 없음, 4: 적

용할 수 없음)으로 평가를 내릴 수 있는데, 타 평가 도구에 비해 항목의 수가 비교적 적

어 사용이 용이하고 연구 분야나 주제와 관계없이 사용할 수 있다는 장점이 있다. 또한 

측정 항목의 타당성과 신뢰성이 통계적으로 검증되어 메타 분석의 질적 평가에 폭넓게 

활용되고 있다(Shea et al., 2009).

<표 2>에 나타난 바와 같이, AMSTAR의 구체적인 문항은 ‘① 사전에 체계적 문헌 

고찰의 계획이 수립되었는가?, ② 문헌 선택과 자료 추출을 복수의 인원이 수행하였는

가?, ③ 포괄적인 문헌 검색이 이루어졌는가?, ④ 포함 기준에 출판 상태(예: 회색 문헌)

가 사용되었는가?, ⑤ 포함 및 배제된 연구 목록이 제시되었는가?, ⑥ 포함된 연구의 특

성이 제시되었는가?, ⑦ 포함된 연구의 질이 평가되고 기술되었는가?, ⑧ 포함된 연구

‘메타 분석’, ‘meta-analysis’, 광고, PR 등의 

키워드를 이용해 

KISS, DBPIA, eArticle, Kyobo Scholar 등의 

데이터베이스 검색 (n ＝ 51)

주제, 분야가 적합하지 않은 

논문 15편 제거

연구 분야 및 주제가 적합한 

논문 선택 (n ＝ 36)

효과 크기를 이용한 정량적 

메타 분석 논문 선택 (n ＝ 23)

내용 분석 등 정성적 메타 연구 

논문 13편 제거

그림 1. 자료 수집의 과정
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의 질은 결론을 도출하는 데 적절히 사용되었는가?, ⑨ 개별 연구의 결과를 결합한 방법

이 적절하였는가?, ⑩ 출판 편향의 가능성을 평가하였는가?, ⑪ 이해 상충이 기술되었

는가?’의 11개 항목으로 구성되었다(조미경·김희영, 2016).

분석에 포함된 개별 메타 분석 논문은 각 문항에 대해 ‘예’가 체크된 문항에 대해서

만 1점이 부여되고 나머지의 경우에는 모두 0점을 부여하였다. 즉, 한 개별 연구물이 얻

을 수 있는 총점의 범위는 0∼11점이며, 보통 점수가 0점에서 4점까지는 ‘낮음’, 5점에

서 8점까지는 ‘중간’, 9점 이상은 ‘높음’으로 수준을 평가한다(Shea et al., 2009). 

3) 자료 수집 및 코딩

최종적으로 선정된 24편의 메타 분석 연구 논문을 평가하기 위해 실제 메타 분석을 수행

한 경험이 풍부한 학계 전문가 2인이 코더로 참여하였다. 코더들에게는 AMSTAR 11개 

항목 문항

1 사전에 체계적 문헌 고찰의 계획이 수립되었는가? (Was a priori design provided?)

2
문헌 선택과 자료 추출을 복수의 인원이 수행하였는가? (Was there duplicate study selection and data 

extraction?)

3 포괄적인 문헌 검색이 이루어졌는가? (Was a comprehensive literature search performed?)

4
포함 기준에 출판 상태(예: 회색 문헌)가 사용되었는가? (Was the status of publication (i.e., grey 

literature) used as an inclusion criterion?)

5 포함 및 배제된 연구 목록이 제시되었는가? (Was a list of studies, included and excluded, provided?)

6 포함된 연구의 특성이 제시되었는가? (Were the characteristics of the included studies provided?)

7
포함된 연구의 질이 평가되고 기술되었는가? (Was the scientific quality of the included studies 

assessed and documented?)

8
포함된 연구의 질은 결론을 도출하는데 적절히 사용되었는가? (Was the scientific quality of the included 

studies used appropriately in formulating conclusions?)

9
개별 연구의 결과를 결합한 방법이 적절하였는가? (Were the methods used to combine the findings of 

studies appropriate?)

10 출판 편향의 가능성을 평가하였는가? (Was the likelihood of publication bias assessed?)

11 이해 상충이 기술되었는가? (Was the conflict of interest included?)

출처: Shea et al., (2007)

표 2. AMSTAR 평가 문항
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평가 항목에 대한 세부적인 사전 교육이 이루어졌으며, 표본 연구들 중 무작위로 추출

한 4편의 논문에 대한 예비 코딩을 실시하였다. 코딩 결과가 상호 일치하지 않거나 불

분명한 항목에 대해서는 충분한 토론과 훈련을 통해 재분석이 이루어졌다. 관련 선행 

연구들의 권고에 따라 AMSTAR 개별 항목들에 대한 평가는 사회과학 분야와 국내 학

계의 특성을 고려하여 적용이 원활하도록 보완하여 해석되었다(조미경·김희영, 2016). 

예를 들어 ‘포함 기준에 출판 상태(예: 회색 문헌)가 사용되었는가?’는 문헌 검색이 출판

된 학술지 논문에 더해 학위 논문이나 학회/세미나 발표문까지 이루어졌다는 언급이 있

으면 ‘예’로 판단하였고, ‘포함 및 배제된 연구 목록이 제시되었는가?’는 분석에 포함된 

연구들의 특성이 표로 제시되었거나 참고문헌에 제시되어 있는 경우에 ‘예’로 판단하였

다. 본 연구에서 분석 유목에 대한 코더 간 신뢰도는 선행 연구(예: Shea et al., 2009)

에 따라 Cohen’s kappa를 이용해 평가하였는데, 전반적인 코더 간 일치도 수준은 .94

로 만족할 만한 수준으로 나타났다.

4, 연구 결과

1) 표본 연구의 특성

본 연구의 분석에 포함된 개별 메타 분석 연구들의 출판년도는 2001-2010년 3편, 2011

년-2017년 20편으로 광고·PR 분야에서 메타 분석 연구는 비교적 최근에 집중되어 진

행된 것으로 나타났다. 이를 분야별로 살펴보면 광고 관련 메타 분석 연구가 34.8%로 

가장 큰 비중을 차지하고 있었고, 마케팅(26.1%), 커뮤니케이션(26.1%), PR(13.0%) 

순으로 집계되었다.

표본에 포함된 24개 광고·PR 분야 메타 분석 연구들의 AMSTAR 점수 분포를 살

펴보면 총점이 낮음(0∼4)으로 나타난 연구는 34.8%, 중간(5∼8)으로 나타난 연구는 

60.8%, 높음(9∼11)으로 나타난 연구는 4.3%를 차지하였다.



531광고·PR 분야 메타 분석 적용 연구에 대한 질적 평가

2) 메타 분석 연구의 질 평가 

광고·PR 분야에 선정된 23개 메타 분석 논문들에 대한 AMSTAR 11개 항목에 대한 

평가를 실시한 결과, 전반적인 평균 점수는 11점 만점에 5.13(SD ＝ 2.029)으로 나타

났다. 이를 개별 항목별로 살펴보면, 1번 문항인 사전 문헌 고찰 계획의 수립 여부(M ＝ 

연구 년도 분야 AMSTAR 점수

연구 1 2017 PR 9

연구 2 2001 광고 3

연구 3 2006 마케팅 2

연구 4 2015 마케팅 4

연구 5 2015 커뮤니케이션 5

연구 6 2009 마케팅 4

연구 7 2012 커뮤니케이션 4

연구 8 2014 광고 5

연구 9 2013 커뮤니케이션 6

연구 10 2014 커뮤니케이션 7

연구 11 2016 커뮤니케이션 3

연구 12 2012 광고 5

연구 13 2014 마케팅 8

연구 14 2015 마케팅 8

연구 15 2016 PR 6

연구 16 2016 광고 6

연구 17 2014 광고 5

연구 18 2017 광고 6

연구 19 2017 커뮤니케이션 4

연구 20 2016 PR 6

연구 21 2015 광고 6

연구 22 2016 마케팅 0

연구 23 2004 광고 6

표 3. 표본 연구들의 AMSTAR 11개 항목에 대한 평가
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.91), 3번 문항인 포괄적인 문헌 검색 여부(M ＝ .96), 9번 문항인 개별 연구 결과의 결

합 방법의 적절성(M ＝ 1.00), 10번 문항인 출판 편향의 가능성 평가(M ＝ 0.8)에서는 

0.8 이상의 높은 평가 점수가 도출되었다. 또한 5번 문항인 포함/배제된 논문의 목록 

제시(M ＝ .52)와 6번 문항인 포함된 연구의 특성 제시(M ＝ .43)는 중간 정도의 수준

의 평가를 보여 주었다. 하지만, 2번 문항인 복수의 연구자에 의한 문헌 선택과 자료 추

출(M ＝ .26), 4번 문항인 회색 문헌의 사용 여부(M ＝ .26), 7번 문항인 개별 연구의 

질 평가(M ＝ .26), 8번 문항인 포함된 연구의 질을 결론 도출 시 활용(M ＝ .04), 11

번 문항인 이해 상충의 기술(M ＝ 0.0)에서는 매우 낮은 평가나, 모든 연구에서 수행되

지 않은 것으로 관찰되었다.

5. 결론 및 논의

메타 분석이란 공통의 주제로 이루어진 연구들을 정량적으로 통합해 종합적으로 분석

하는 연구 방법으로 최근 들어 사회과학 분야에서 메타 분석을 이용한 연구들이 크게 

항목 문항 % (n) M SD

1 사전에 체계적 문헌 고찰의 계획이 수립되었는가? 91.3 (21) .91 .288

2 문헌 선택과 자료 추출을 복수의 인원이 수행하였는가? 26.1 (6) .26 .449

3 포괄적인 문헌 검색이 이루어졌는가? 95.7 (22) .96 .209

4 포함 기준에 출판 상태(예: 회색 문헌)가 사용되었는가? 26.1 (6) .26 .449

5 포함 및 배제된 연구 목록이 제시되었는가? 52.2 (12) .52 .511

6 포함된 연구의 특성이 제시되었는가? 43.5 (10) .43 .507

7 포함된 연구의 질이 평가되고 기술되었는가? 26.1 (6) .26 .449

8 포함된 연구의 질은 결론을 도출하는 데 적절히 사용되었는가?   4.3 (1) .04 .209

9 개별 연구의 결과를 결합한 방법이 적절하였는가? 73.9 (17) .74 .449

10 출판 편향의 가능성을 평가하였는가? 73.9 (17) .74 .449

11 이해 상충이 기술되었는가?      0 (0) .00 .000

총점 5.13 2.029

표 4. 광고·PR 분야 메타 분석 연구들의 AMSTAR 11개 항목에 대한 평가
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증가하고 있다. 메타 분석은 개별 연구 결과들을 통계적으로 통합하여 포괄적인 결론을 

이끌어 낼 수 있다는 장점이 있지만(조지민, 2004), 질적 수준이 낮은 연구물의 포함 가

능성이나, 연구물 표집의 대표성이 문제가 될 수 도 있다(오성삼, 2007). 이러한 오류가 

해결되지 않은 상태로 분석이 수행된다면 연구 결과의 타당성을 저하시켜 연구 간 불일

치를 유발할 수 있다. 따라서 메타 분석 연구 결과의 신뢰성을 확보하기 위해서는 연구 

수행 과정 전반에 대한 체계적인 방법론적 점검과 평가가 필요하다고 볼 수 있다. 

본 연구는 지난 15년간 이루어진 광고·PR, 마케팅, 커뮤니케이션 분야에서 이루

어진 정량적 메타 분석 연구들의 방법론적 수행 과정과 절차를 시와 그의 동료들(Shea 

et al., 2007)에 의해 개발된 AMSTAR의 기준에 따라 평가를 수행하여 방법론적인 개

선을 위한 방안을 제시하고자 한다. AMSTAR는 다른 평가도구에 비해 간결하여 사용

이 용이하고 유일하게 척도의 신뢰도와 타당도가 검증된 도구이며, 다양한 학문 분야에

서 메타 분석 연구의 객관적인 질 평가를 위해 활용되고 있다(송영신 외, 2014). 본 연

구의 주요 결과와 관련 논의는 다음과 같다.

첫째, 광고·PR 분야의 메타 분석 연구들의 전반적인 AMSTAR 평가 점수는 11점 

만점에 5.13(SD ＝ 2.029)으로 나타났다. 이는 선행 연구들의 권고 기준에 따르면 중

간 정도 수준 (5∼8점)의 점수로 평가할 수 있다(Shea et al., 2009). 이를 기존에 국내

에서 이루어진 선행 연구들의 결과와 비교해 보면, 국내 운동 관련 메타 분석 연구 33개

에 대한 질 평가를 실시한 송영신 등(2014)의 연구에서는 AMSTAR 평균 점수가 4.18

로 집계되었다. 한편 노인을 주제로 한 13편의 메타 분석 논문의 질 평가를 수행한 송영

신 등(2014)의 연구에서는 AMSTAR 평균 점수가 4.1점으로 나타났으며, 국내 사회복

지 관련 메타 분석 연구 42개에 대한 질 평가 점수는 4.76점으로 나타났다 (조미경·김

희영, 2016). 보다 최근에 이루어진 다문화 관련 메타 분석 논문들에 대한 질 평가를 실

시한 서가원과 문혜경(2017)의 연구에서는 4.1점의 총점을 보여 주었다. 이러한 결과

는 사회과학 타 분야에서 이루어진 국내 메타 분석 연구들에 비해 광고·PR 분야의 메

타 분석 연구의 질은 비교적 양호한 수준이며 방법론적 권고 사항을 잘 지키고 있다고 

볼 수 있다. 하지만 이러한 결과는 해외에서 이루어진 메타 분석의 질 평가 연구 결과들

과 비교해 봤을 때 상대적으로 미진한 수준이라고 평가할 수 있다. 예를 들어 청소년 폭

력 예방 프로그램 관련 메타 분석 논문들에 대한 질 평가를 실시한 마타스코와 그의 동

료들(Matjasko et al., 2012)의 연구에서는 AMSTAR 평균 점수가 7.02점으로 보고되
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었다. 구체적으로 총점이 낮음으로 나타난 연구는 11.54%, 중간은 55.77%, 높음은 

32.69%의 분포를 나타내, 본 연구의 낮음(34.8%), 중간(60.8%), 높음(4.3%)의 비중

과는 상당한 차이를 보인다고 할 수 있다.

둘째, AMSTAR의 첫 번째 항목인 ‘사전에 체계적 문헌 고찰의 계획이 수립되었는

가?’와 관련해서는, 전체 연구 중 91.3%의 연구가 권고 사항을 잘 따르고 있는 것으로 

나타났다. 메타 분석을 수행하기 전에 연구자는 명확한 연구 범위와 연구문제를 확립해

야 하며, 어떤 기준을 통해 자료가 수집될 것인지를 명시해야 하는데(Shea et al., 2007), 

본 연구에서 분석된 논문들은 대부분 서론이나 방법론에서 연구의 주제나 연구문제를 

명확히 제시하고 있었다. 

셋째, ‘문헌 선택과 자료 추출을 복수의 인원이 수행하였는가?’와 관련해서는 메타 

분석 수행 시 적어도 두 명 이상의 코더와 의견 불일치 시 이를 원만히 해결할 과정이 제

시되어야 한다(Shea et al., 2007). 본 연구의 분석에 포함된 논문들에서는 전체의 

26%만이 이러한 부분을 연구 방법에서 명시하였다. 나머지 연구들에서는 명확한 코더

들의 정보와 코더 간 논의의 과정이 제시되어 있지 않아 대부분 대답할 수 없음으로 분

류되었다. 1차 자료의 분석을 중심으로 이루어지는 일반 연구와 달리 2차 자료의 분석

을 활용하는 메타 분석 연구의 경우 수집된 데이터의 타당성과 연구 결과의 신뢰성 확

보를 위해서는 연구자들의 체계적인 자료 추출과 코딩 시 합의 과정에 대한 기술이 분

명하게 제시될 필요가 있다(조미경·김희영, 2016).

넷째, ‘포괄적인 문헌 검색이 이루어졌는가?’와 관련해서는 전체 연구 중 96%가 권

고 사항을 잘 따른 것으로 나타났다. AMSTAR에서는 적어도 두 개 이상의 데이터베이

스를 자료 검색 시 사용하도록 권고하고 있는데, 구체적으로 검색 시 사용한 데이터베

이스의 이름, 검색 연도, 검색에 사용한 키워드 등을 명시하도록 하고 있다(Shea et al., 

2007). 본 연구의 분석에 포함된 대부분의 논문들은 대부분 적어도 3개 이상의 데이터

베이스를 이용해 자료를 수집하였다고 명시하고 있었다.

다섯째, ‘포함 기준에 출판 상태(예: 회색 문헌)가 사용되었는가’와 관련해서는 전

체 연구 중 26% 만이 표본에 회색 문헌(grey literature)의 포함을 언급하였다. 여기서 

회색 문헌이란 학위 논문, 학술 발표문과 같이 논문 심사(peer review) 과정을 거쳐 학

술지에 출간되지 않은 문헌을 의미하는데(Conn, Valentine, Cooper, & Rantz, 

2003), 광고·PR 분야에서는 메타 분석 시 자료의 수집에 있어서 한국연구재단 등재지
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와 같이 출판된 주요 학술지에 크게 의존하고 있다고 볼 수 있다. 이는 사회복지 분야

(조미경·김희영, 2016)의 97.6%, 노인 관련 연구(송영신 외, 2014)의 62%, 스포츠 

경영 분야의 40%와 비교해 봤을 때도, 매우 낮은 수준이라고 볼 수 있다. 따라서 후속 

연구에서는 자료 수집 단계에서 학술지에 발간된 논문뿐만 아니라 다양한 유형의 회색 

문헌을 표본에 포함시켜 메타 분석 결과의 일반화 가능성을 높여야 할 것이다.

여섯째, ‘포함 및 배제된 연구 목록이 제시되었고’, ‘포함된 연구의 특성이 제시되

었는가’와 관련된 5번과 6번의 평가 항목에 대해서는 전체 연구물 중 52.2%와 43.5%

가 각각 제안 사항을 따른 것으로 나타났다. 먼저 포함 및 배제된 연구 목록의 제시와 

관련해서는 많은 연구들이 포함된 연구 목록은 제시하고 있으나 표본에서 배재된 연구 

목록은 제시하지 않고 있었다. 이는 AMSTAR를 활용해 메타 분석의 질 평가를 수행한 

대부분의 선행 연구들의 결과와 유사하다고 볼 수 있는데(예: 송영신 외, 2014; 박상

현·곽민석, 2018), 학술지 논문 투고 시, 페이지 수의 제한 때문에 대부분 배제된 목록

은 제시하지 않은 것으로 추정된다. APA나 PRISMA와 같은 다른 메타 분석 보고 기준

에서도 배제된 연구 목록에 관해서는 그 이유와 개수만을 간략하게 제시하도록 하고 있

다(조미경·김희영, 2016). 하지만 포함된 연구물에 대해서는 표본 크기, 효과 크기, 

주요 변수 등과 같은 개별 연구의 특성을 제시하는 것이 후속 연구에서 메타 분석을 반

복했을 때 연구 결과의 신뢰도와 타당도를 체크할 수 있는 중요한 기초 자료라 할 수 있

다(조미경·김희영, 2016). 

일곱째, ‘메타 분석에 포함된 개별 논문의 질이 평가되었고, 포함된 연구의 질은 결

론을 도출하는 데 적절히 사용되었는가’와 관련된 7번과 8번의 평가 항목에 대해서는 

전체 논문 중 26%와 4%의 논문만이 각각 권고 사항을 따른 것으로 관찰되었다. 이러한 

결과는 사회과학에서 이루어진 다수의 관련 선행 연구에서 공통적으로 나타나고 있는 

문제로서(예: 송영신 외, 2014; 서가원·문혜경, 2017), 메타 분석의 내재적인 문제점

으로 지적되어 온 질적으로 낮은 샘플의 포함 여부 문제와 개별 연구에서 제시된 효과 

크기 간의 독립성 가정 등과 관련이 높다고 볼 수 있다(박상현·곽민석, 2018). 이와 

관련해 PRISMA(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta- 

Analysis)에서는 개별 연구의 편향 위험을 평가하도록 권고하고 있으며(Moher, Altman, 

Liberati, & Tetzlaff, 2011), GRADE(The Grading of Recommendations, Assessment, 

Development and Evaluation)에서는 개별 연구 결과의 중요도를 등급화하여 ‘높음’, 
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‘중등도’, ‘낮음’, ‘매우 낮음’으로 보고하도록 제안하고 있다(송영신 외, 2014; Kim et 

al., 2011).

여덟째, ‘개별 연구의 결과를 결합한 방법이 적절하였는가’와 관련된 9번 평가 항

목과 관련해서는 전체 연구물 중 73.9%가 권고 사항을 비교적 충실히 이행한 것으로 

나타났다. 이는 사회복지(73.8%), 노인(46%), 운동(64%) 다문화(88.9%) 등 타 분야 

선행 연구 결과들과 비교해 봤을 때, 낮지 않은 수준으로 평가할 수 있다. 메타 분석에

서 개별 연구의 효과를 전체적으로 병합하여 효과 크기를 제시하기 위해서는 각각의 분

석 대상 연구에서 산출된 효과 크기가 동일한 모집단에서 추출된 값인지를 검증하는 동

질성 검증 절차가 필요하다(황성동, 2014). 동질성 검증에는 Forest plot을 확인하거

나 Q-test 혹은 I 2을 이용하는 방법이 있다(Hedges & Olkin, 1985). 만약 연구들 간

에 이질성이 존재하면, 고정 효과 모형(fixed effect model) 대신 랜덤 효과 모형

(random effect model)을 이용하여 분석이 이루어지게 된다.

아홉째, ‘출판 편향의 가능성을 평가하였는가’와 관련해서는 전체 논문 중 73.9%

가 이를 충실히 수행한 것으로 관찰되었는데, 이 역시 선행 연구들과 비교해 봤을 때(예: 

송영신 외 2014; 조미경·김희영, 2016; 박상현·곽민석, 2018) 높은 수준이라고 볼 

수 있다. 메타 분석은 많은 경우에 출판된 논문들을 이용해 분석이 이루어지기 때문에 

표본 추출의 대표성이 논란이 될 수 있다(전근영·이정교, 2015). 출판 편향은 효과가 

없거나 반대 효과를 제시한 논문에 비해 예상한 효과를 제시한 논문이 출판될 가능성이 

높다는 책상서랍의 문제(file drawer problem)와도 일맥상통하며(Rosenthal, 1979), 

학술지에 출판된 연구물만을 대상으로 메타 분석을 실시하게 되면 실제에 비해 과장된 

효과가 나타날 수 있다(황성동, 2014). AMSTAR에서는 출판 편향의 평가 시 깔때기 도

표(funnel plot)와 같은 그림과 예거(Egger)의 회귀 절편과 같은 통계적 검증을 함께 

제시할 것을 제안하고 있다(Shea et al., 2007).

열째, ‘이해 상충이 기술되었는가?’와 관련해서는 “연구자의 일차적 관심사에 의한 

전문적 판단이 연구자를 둘러싼 이차적 이해관계로 인해 부당하게 영향을 받을 수 있는 

조건”을 의미한다(박상현·곽민석, 2018, 255쪽). AMSTAR는 연구를 후원하는 잠재

적인 출처를 논문에서 분명하게 밝히도록 권고하고 있다(Shea et al., 2007). 하지만 

본 연구에 포함된 그 어떤 메타 분석 논문도 이해 상충에 대해 명시하지 않고 있었는데, 

이는 사회과학에서 이루어진 대부분의 선행 연구들과 동일한 결과라고 볼 수 있다(예: 
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박상현·곽민석, 2018; 서가원·문혜경, 2017; 송영신 외 2014). 이러한 결과는 임상

실험 결과에 기초해 메타 분석이 빈번하게 수행되는 자연과학 분야와의 구조적 차이점

에서 기인했다고 추론할 수 있다. 광고·PR을 포함한 사회과학 분야에서는 연구비의 

지원 여부가 연구 결과에 영향을 미칠 가능성이 상대적으로 적기 때문에 논문에서 이해 

상충에 대한 문제가 크게 대두되지 않는다고 볼 수 있다. 또한 대부분의 국내 학술지는 

연구비의 출처에 대한 간략한 명시를 할 뿐, 외국의 사례처럼 필수적으로 보고해야 하

는 지침이 없다(조미경·김희영, 2016). 따라서 국내 학술지도 메타 분석 연구 결과의 

보고 방식에 대해 명확하고 구체적인 가이드라인을 제시할 필요가 있으며, 개별 저자도 

이해 상충과 관련해 윤리적인 연구 자세가 요구된다고 할 수 있다.

마지막으로, 이 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 이 연구에서 메타 분석의 질

적 평가에 사용된 논문은 국내에서 출판된 광고·PR, 마케팅, 커뮤니케이션 분야 학술

지에 한정되어 있었다. 추후 학위 논문, 학술대회 발표문 등의 회색 문헌을 포함한 보다 

폭넓은 메타 분석 연구물이 평가에 포함된다면 좀 더 일반화된 결과를 도출할 수 있을 

것이다. 둘째, 본 연구에서는 메타 분석 연구의 질적 평가를 위해 여러 평가 도구들 중 

AMSTAR를 사용하였다. 물론 AMSTAR는 타당도와 신뢰도가 검증되었을 뿐만 아니라 

(Shea et al., 2009), 문항 수가 적고 간결하여 측정이 빠르고 쉽다는 장점이 있지만, 

다른 평가 도구들의 특성을 모두 포함한다고는 볼 수는 없다. 따라서 후속 연구에서는 

QUORUM, APA 보고 기준 등 다른 메타 분석 질 평가 도구를 이용한 분석 결과와 비

교해 본다면 방법론적 함의를 제공함과 동시에 보다 일반화 가능한 메타 분석 수행의 

방향성을 제시할 수 있을 것이다.
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Meta-analysis has recently been popularized in various fields since it enables 

researchers to integrated the results from previous studies in a systematic way. 

Advertising and Publication Relations research fields also have yielded meta-analysis 

works to investigate critical topics and variables. The current study tries to evaluate 

qualitatively previous meta-analysis research works in the fields. Meta-analysis 

research works in the fields of Advertising, public relations, communication, and 

marketing are sampled, and a total of 23 studies were analyzed with AMSTAR guideline. 

Individual 11 items of the guideline were applied and specific recommendations for 

future research are provided.
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