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본 연구는 전통미디어에 한정되어 있던 위험 커뮤니케이션 연구를 확장하여 뉴미디어 유형이 

위험특성, 위험인식, 행동의도의 관계에 미치는 영향을 살펴보았다. 신종 플루와 콜레스테롤 

위험 이슈의 맥락에서 전국 성인 남녀 1381명 대상의 일요인 집단 간 설계로 진행된 온라인 

실험 자료를 분석하였다. 조작된 요인은 뉴미디어 유형으로 소셜미디어(페이스북)와 온라인 

포털(네이버) 플랫폼이었으며, 실험 참여자들은 한 조건에 무작위 할당되었다. PROCESS 

MACRO 프로그램을 사용하여 조건적 과정 모형을 검증한 분석 결과는 다음과 같다: (1) 감정

적 위험 특성은 개인적/사회적 위험인식, 예방 행동의도 모두와 정적인 관계가 있었다; (2) 개

인적/사회적 위험인식은 모두 예방행동의도와 정적인 관계가 있었다; (3) 소셜 미디어플랫폼

을 통해 전달된 콜레스테롤 위험 메시지는 직접적으로, 또한 감정적 위험특성과 상호작용하여, 

사회적 위험인식에 정적인 영향을 미쳤다; (4) 소셜 미디어플랫폼을 통해 전달된 콜레스테롤 

위험 메시지는 개인적 위험인식과 상호작용하여 예방 행동의도에 정적인 영향을 미친 반면, 온

라인 포털을 통해 전달된 콜레스테롤 위험 메시지는 사회적 위험인식과 상호작용하여 예방 행

동의도에 정적인 영향을 미쳤다; (5) 콜레스테롤 이슈에서 개인적 위험인식이 예방행동의도에 

미치는 조건적 매개 효과는 소셜 미디어조건에서 더 컸던 반면, 사회적 위험 인식의 조건적 매

개 효과는 온라인 포털 조건에서 더 컸다. 
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1. 연구배경

“미디어가 메시지다”는 미디어 생태학자인 마샬 맥클루언의 명제로 잘 알려져 있다 (McLuhan, 

1964, 2011). 이 명제는 맥클루언이 원래 의도한 의미를 떠나 커뮤니케이션 연구자들에게는 커

뮤니케이션 요소로서 미디어 혹은 채널의 중요성을 환기하는 역할을 해왔다. 같은 메시지라도 어

떠한 미디어 혹은 매체를 통해 전달되느냐에 따라 메시지의 의미가 달라질 수 있음을 깨닫게 하

는 역할 말이다. 이러한 매체의 효과는 국민의 건강과 안녕에 직접적인 영향을 주는 건강 및 위

험 커뮤니케이션에서 특히 중요하다. 위험 이슈에 대한 메시지를 공중이 잘못 이해하거나 그에 

과잉반응하면 그에 따르는 결과가 심각하기 때문이다. 2015년 한반도를 강타했던 메르스 위험 

위기는 미디어를 간과한 뼈아픈 사례다. 메르스는 중동에서 시작된 코로나 바이러스에 의한 호흡

기 감염증으로 정식명칭은 중동호흡기증후군 (Middle East Respiratory Syndrome 

Coronavirus: MERS-Cov)이다(질병관리본부, 2016). 중동의 사우디아라비아 내 낙타접촉에 

의해 감염되었다고 알려졌기 때문에 당시 보건복지부는 중동 여행자들을 대상으로  “낙타와의 밀

접한 접촉을 피하세요” “멸균되지 않은 낙타유 또는 익히지 않은 낙타고기 섭취를 피하세요” 라는 

메시지의 포스터를 제작, 배포하였다. 그러나 이 메시지가 “중동 여행자 대상”이라는 맥락이 배제

된 채 소셜미디어를 통해 전파되면서 “당분간 출근할 때 낙타를 타지 않겠다,” “휴~ 냉장고에서 

낙타유 꺼내 마실 뻔했네” 등 네티즌의 냉소와 조롱을 야기했다(김철오, 2015, 6, 2). 이로 인해 

정부기관의 대응 능력에 대한 불신은 더욱 커졌다. 일반인들도 정보를 생산하고 공유하며, 확산

에 적극적으로 참여하는 소셜미디어의 특성과 영향력을 간과한 탓이다. 디지털 기술의 발전과 함

께 소셜미디어의 영향력은 더욱 강력해지고 있으며, 온라인 포털 사이트나 소셜 미디어등 뉴미디

어를 통해 뉴스를 접하는 공중도 점차 늘어나고 있다(한국언론진흥재단, 2016). 여기서 뉴미디

어란 TV, 라디오, 신문, 잡지 등의 전통적인 매체와 차별하고자 사용되어온 용어인데, ‘상호작용

성’을 기반으로 하며 디지털 기술을 이용한 새로운 매체를 의미한다(도선재, 2018; McMillan 

& Hwang, 2002). 시간과 장소의 제한 없이 정보를 이용하고, 소통할 수 있는 뉴미디어의 특

성때문에 공중은 위험 정보를 더 빠르게 접할 수 있을 뿐 아니라 정보를 직접 생산하고 공유하는 

일이 훨씬 수월해졌다(Hennig-Thurau et al., 2010). 미디어 이용과 인식조사에 따르면 TV

와 종이 신문 등 전통 미디어 이용시간은 2006년을 고점으로 하여 계속해서 감소 추세에 있는 

반면, 인터넷을 통한 뉴스 이용이 증가하는 것으로 나타났다(한국언론진흥재단, 2015). 또한 같

은 조사에서 2015년 메르스 위기 당시 한국인들은 텔레비전 다음으로 인터넷을 통해 메르스 관

련 뉴스를 가장 많이 접한 것으로 나타났다. 
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그럼에도 이러한 디지털 미디어 영역에서의 위험 커뮤니케이션 연구는 매우 부족한 실정이

다. 다양한 위험 이슈가 어떻게 언론에서 보도되고 (주영기․유명순, 2011; Hove, Paek, 

Yun, & Jwa, 2015; Oh et al., 2012), 위험이 어떠한 특성으로 지각되며 (좌보경․윤문영․

백혜진, 2013; 차용진, 2006, 2007), 그러한 위험 특성이 공중의 위험인식을 어떻게 형성하고 

(Oh, Paek, & Hove, 2015), 그에 따른 태도 및 행동적 반응은 어떠한지(Paek, Oh, & 

Hove, 2016)에 대해서는 최근 들어 많은 연구가 진행되어 왔다. 특히 미디어가 위험인식에 미

치는 영향은 위험 커뮤니케이션에서 중요한 연구 분야인데, 여기서 검토한 미디어는 언론보도의 

위험 이슈 관련 ‘내용’이 미치는 영향(김영욱․이현승․이혜진․장유진, 2015; 송해룡․김원

제․조항민, 2005; 전종우, 2012)이나 미디어 프로그램의 ‘형식’과 ‘내용’이 미치는 영향에 대한 

논의(좌보경 외, 2013; Paek et al., 2016; Snyder & Rouse, 1995; So, Cho, & Lee, 

2011; Tyler & Cook, 1984)가 대부분이었다. 반면 메시지를 담아 전달하는 채널로서의 ‘미디

어 유형’이 다양한 위험 특성, 위험 인식, 위험 수용 등에 미치는 영향을 본 연구는 매우 부족한 

실정이다. 해외에서도 위험 위기 상황에서 소셜미디어는 전통 미디어와는 다르게 기능한다고 주

장한 선행연구가 있지만(Schultz, Utz, & Göritz, 2011; Utz, Schultz, & Glocka, 2013), 

PR학 분야에서 기업의 위기를 다루었을 뿐 위험 커뮤니케이션에서 매체 특성이나 유형의 영향

을 검토한 연구는 부족한 실정이다.  

따라서 본 연구의 목적은 기존의 위험 연구를 뉴미디어 영역으로 확장하고 위험 이슈와 관

련된 메시지가 전달된 ‘채널’(더 정확히는 플랫폼)로써의 뉴미디어 유형이 위험 이슈의 지각된 특

성과 위험인식, 행동 의도의 관계에 어떠한 영향을 미치는지를 검토하고자 한다. 

2. 문헌연구

1) 위험과 지각된 위험 특성  

위험(risk)이란 어떠한 위해(hazard)에 노출되어 피해를 입을 확률 혹은 가능성으로 정의된다

(Adams, 1995). 전문가들은 이러한 가능성을 객관적으로 판단하여 위험의 규모를 판단하지만 

일반인들에게는 확률 혹은 가능성은 불확실성을 의미한다. 이러한 불확실성 때문에 사람들은 불

안해하며 위험의 규모를 주관적으로 판단할 수밖에 없다. 전문가들이 평가하는 객관적인 위해보

다 일반인들이 위해가 일어날 가능성에 대해 가지는 주관적인 판단, 즉 위험 인식이 위험에 대한 

반응과 수용 결과를 더 잘 설명한다는 것이 드러나면서 일반인이 위험의 특성을 어떻게 이해하고 
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인식하는지에 대한 이론적 논의가 다양하게 진행되었다. 

특히 심리측정 접근(psychometric paradigm)은 위험을 객관적이고 평면적인 현상으로 

가정하고 합리적이고 객관적으로 측정될 수 있다고 전제하는 전통적․기술적 접근 방법을 비판

한다. 대신 위험은 주관적이고 다차원적인 현상이며 사람들은 위험을 다양하게 지각하고, 지각된 

위험의 특성이 위험을 수용하거나 회피하는 주요 요인으로 간주하였다(차용진, 2006; 

Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read, & Combs, 1978; Slovic, 1987, 2000). 여러 가

지 위험 이슈에 대해 심리측정 절차를 이용한 연구 결과 위험을 지각하는 주요 심리적 특성은 자

발성, 통제성, 친숙성, 과학적/개인적 지식, 즉각성, 두려움(dread) 등으로 나타났다(이나경, 

2005; 좌보경 외, 2013; 차용진, 2006, 2007). 또한 코벨로와 그의 동료들(Covello, Peters, 

Wojtecki, & Hyde, 2001; Johnson & Covello, 1987)은 심리적 위험 특성을 15가지 요인

으로 확장하여 설명하였는데, 위에 밝힌 위험의 심리적 특성 외에도 공평함, 이점과 이해, 기관

에 대한 신뢰, 회복 가능성, 윤리적/도덕적 본질, 인간 대 자연적 기원, 희생자 정체성, 재난 잠

재성 등을 추가하였다(Walaski, 2011). 이렇듯 다양한 심리적 위험특성은 위험 이슈에 따라 일

부만 차용되었거나(예: 김경희․송대종․최재욱, 2013), 이론적 근거를 바탕으로 분류 작업을 

하지 않고, 10가지 이상의 위험 특성 요인을 개별적으로 사용함(예: 김영욱․이현승, 2014)으

로써 실무적으로 활용하기 어려웠다. 

이러한 한계점을 고려하여 다양한 요인의 위험특성을 지식(혹은 인지적) 대 두려움(혹은 

감정적) 요인으로 분류한 후 이들이 위험인식에 미치는 영향을 검토한 선행연구도 있었다(좌보

경 외, 2013; Oh et al., 2015). 이러한 인지적 위험 특성은 지식과 친숙성, 불확실성 등의 심

리적 특성을 포함하고, 감정적 위험 특성은 자발성, 두려움, 공포, 즉각성 등을 포함한다(이나경, 

2005; 차용진, 2006). 보통 위험이 알려지지 않고 불확실할수록, 두렵고 치명적이라고 느낄수

록 위험 인식이 커지지만, 이 두 가지 차원의 위험 특성 중에서는 인지적 차원보다는 감정적 차

원이 위험인식과 더 강한 관계가 있는 것으로 나타났다(좌보경 외, 2013; Oh et al., 2015). 

예를 들어 신종 플루 위험 주제 맥락에서 위험이슈가 두렵고 치명적이라고 지각할수록(감정적 

위험 특성) 개인 자신은 물론 사회에 위험이 미치는 영향과 심각성을 인식하는 것으로 나타났지

만, 위험 이슈에 친숙하고 잘 알고 있다는 지각(인지적 위험 특성)은 위험 인식에 영향을 미치지 

않았다(Oh et al., 2015). 이와 비슷하게 응답자들이 발암물질 위험 주제의 특성이 두렵다고 

느낄수록 개인은 물론 사회적으로도 그 위험이 심각하다고 느끼는 경향이 있었던 반면, 그 주제

에 대해 잘 모르고 불확실하다는 인지적 지각은 자신 혹은 사회에 미치는 위험의 심각성과 통계

적으로 유의미한 관계가 나타나지 않았다(좌보경 외, 2013). 이렇듯 인지적 위험 특성에 비해 
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감정적 위험 특성이 위험인식과 더 강한 관계를 보이는 이유는 위험 인식이 본질적으로 감정적인 

경험이기 때문이다(Slovic, 1987, 2000). 이에 위험의 감정적 특성을 설명하고자 하는 이론적 

논의가 다양하게 진행되었다. 예를 들어 샌드만과 연구자들(Sandman, 1989; Sandman, 

Miller, Johnson, & Weinstein, 1993)은 위험을 위해와 분노(risk = hazards + 

outrage)로 정의하며 위험의 기술적 측면뿐 아니라 분노, 공포, 믿음 등을 포함한 여러 감정적 

측면을 함께 고려해야 한다고 주장했다. 로웬스타인 외(Loewenstein, Weber, Hsee, & 

Welch, 2001)는 “감정으로서의 위험 가설(risk-as-feelings hypothesis)”이라는 개념으로 위

험 상황에서 걱정, 두려움, 공포, 분노 등의 다양한 감정이 인지적 판단과 별개로 위험을 감수하

는 행동에 더 큰 영향을 끼칠 수 있음을 주장하였다. 또한 슬로빅(Slovic, 1987, 2000)은 감정 

휴리스틱(affect heuristic)이라는 개념을 이용하여 위험 커뮤니케이션에서 사람들이 위험을 인

식하는데 있어 이성과 과학보다는 감정이 더 중요하게 작용하며, 이러한 감정적 반응이 예기치 

않게 과잉 반응을 야기할 수 있다고 주장한 바 있다. 

한편, 이러한 선행연구들은 지각된 위험 특성이 전달되는 커뮤니케이션 요소에 대한 고려 

없이 위험 인식 혹은 태도에 미치는 주효과 혹은 매개 효과만 독립적으로 파악했다는 점에서 한

계가 있다. 즉 지각된 위험 특성은 단순히 위험인식의 선행 변수로서가 아니라 다른 커뮤니케이

션 요소와 결합하여 위험인식에 영향을 더 혹은 덜 미칠 수 있을 것이다. 이러한 관계는 나아가 

위험의 수용이나 거부, 예방 행동 등에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 본 연구는 공중의 지각된 위

험 특성이 커뮤니케이션 요소 중 채널과 함께 공중의 위험 인식과 반응의 관계에 미치는 영향을 

살펴보고자 한다. 

2) 미디어와 위험인식 

공중은 다양한 위험 이슈를 직접 경험하기 보다는 언론을 통해 접하는 경우가 많다. 이 때문에 

언론이 위험을 어떻게 어느 정도 보도하며, 이러한 언론 보도가 공중의 위험인식과 반응에 어떠

한 영향을 미치는지를 파악하는 것은 위험 커뮤니케이션 분야에서 중요한 연구 주제다. 선행연구

는 신종플루, 발암물질, 원자력, 방사능 등 다양한 위험 이슈를 언론이 어떻게 보도하고 있는지

에 대한 기사를 분석하거나(주영기․유명순, 2011; Hove et al., 2015; Oh et al., 2012), 

언론 보도나 미디어 프로그램이 공중의 위험인식에 미치는 영향(김영욱 외, 2015; 송해룡 외, 

2005; 전종우, 2012; Hove & Paek, 2015; Oh et al., 2015)을 연구하였다. 또한 뉴스와 

오락 미디어가 각기 다른 차원의 위험인식에 영향을 미친다는 이론적 논의도 있었다(좌보경 외, 

2013; Paek et al., 2016; Snyder & Rouse, 1995; So et al., 2011; Tyler & Cook, 1984). 
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특히 위험인식에 대한 미디어의 영향에 대해서는 두 가지 이론적 가설이 검증되었다. 비개

인적 영향 가설(impersonal impact hypothesis)은 매스미디어를 통한 위험 메시지는 특정 

위험이 사회 전반에 영향을 미치지만, 자기 자신에게는 영향을 미치지 않는다는 가설(Tyler & 

Cook, 1984)이다. 타일러와 쿡(1984)은 매스 미디어는 사회적 차원의 위험 인식에만 영향을 

미치고, 개인적 차원의 위험 인식에는 개인의 직접 경험이나 가족이나 친구, 주위 사람들과의 대

화 같은 대인커뮤니케이션이 주로 영향을 미친다고 주장하였다. 이에 반하여 차별적 영향 가설

(differential impact hypothesis)은 미디어 프로그램의 유형에 따라 미디어도 개인의 위험 

인식에 영향을 미칠 수 있다고 설명하는 가설(Snyder & Rouse, 1995)이다. 스나이더와 루스

(1995)는 에이즈와 관련된 위험 인식 연구에서 미디어 유형을 구분하기 전 미디어 노출은 개인

적 위험 인식과 아무런 관련이 없었지만, 미디어를 뉴스 미디어와 오락적 미디어(영화, 시트콤 

등)로 구분한 경우 오락적 미디어는 개인적 수준의 위험 인식에 영향을 미치는 것을 검증하였다. 

이 결과를 바탕으로 생생하거나 극적인 메시지, 오락물과 같이 내러티브가 있는 메시지들은 개인

적 수준의 위험 인식에도 영향을 미칠 수 있다고 주장하였다. 이러한 연구 결과는 위험 인식이 

개념적․조작적 정의는 물론, 두 위험인식의 효과에도 차이가 명확하기 때문에 개인적 수준과 사

회적 수준으로 구분할 필요가 있음을 입증한다. 개인적 수준의 위험 인식은 직접적으로 예방 행

동을 이끌지만, 사회적 수준의 위험 인식은 개인의 행동적 반응에 직접적 영향을 미치지 않는다

는 연구결과(Sjöberg, 2003; Snyder & Rouse, 1995)는 이러한 두 가지 차원의 위험인식이 

서로 다른 결과를 가져올 수 있음을 입증한다. 

이러한 두 가지 미디어 영향 가설은 뉴스와 오락 미디어의 이분법적 구분을 떠나 인포테인

먼트와 같이 정보적 기능과 오락적 기능이 결합된 미디어 프로그램의 경우나 정보적 미디어인 뉴

스도 위험 이슈를 전달할 때 공포나 분노와 같은 감정을 함께 전달하는 경우 개인적 및 사회적 

위험인식에 모두 영향을 미칠 수 있다는 후속 연구로 인해 수정 및 확장되었다(Paek et al., 

2016; So et al., 2011). 구체적으로 백 외(Paek et al., 2016)의 연구에서는 기존에 자기보

고식 설문을 통해 다양한 미디어 프로그램에 노출된 정도와 개인적, 사회적 위험인식과의 관계를 

검토한 연구와는 달리 광우병과 발암물질 위험 이슈와 관련한 뉴스를 연구 참여자들에게 무작위

로 할당하여 읽게 한 후 감정적 반응, 개인적․사회적 위험인식과 커뮤니케이션 행동의도를 측정

하였다. 연구 결과 뉴스에 대해 감정적 반응이 높을수록 사회적 위험인식은 물론 개인적 위험인

식도 높았으며, 가족 및 지인과 소통하려는 의도도 높았다. 또한 개인적 위험인식과 사회적 위험

인식은 이러한 감정적 반응과 소통의도를 매개하는 효과가 있었다.
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3) 위험 커뮤니케이션에서 뉴미디어의 역할

선행연구는 위험 인식에 있어 미디어 영향에 대한 이론적 논의를 발전시켰지만, TV와 같은 전통 

미디어, 특히 뉴스 대 오락물과 같은 미디어의 ‘내용’에 국한되어 있다는 점에 한계가 있다. 최근 

들어 인터넷과 소셜 미디어환경이 급속히 발달하면서 위험 확산에 미치는 뉴미디어 채널의 영향

력이 막강해졌다. 2015년 메르스 사태 당시 사실이 파악되지 않은 정보가 인터넷과 소셜미디어

를 통해 쏟아져 나오면서 공중이 공포와 불안을 경험했던 사례가 있다. 

뉴미디어는 이름이 무색할 정도로 더 이상 새롭지 않지만, 기존의 TV, 라디오, 신문, 잡지 

등의 “올드 미디어” 혹은 전통 미디어와 차별하고자 사용되는 용어다. 그 정확한 의미나 범위는 

연구자마다 다르게 정의되어 왔는데, 소셜미디어를 포함한 인터넷 미디어, 디지털 미디어 등과 

동의어로 사용되기도 한다(도선재, 2018; 이정훈․김수경, 2013; 최민재, 2009). 이렇듯 급변

하는 미디어 환경에 맞추어 공중의 언론 행태 역시 변화하고 있다. 실제 2016년 언론수용자 인

식 조사에 따르면 한국인들은 TV 다음으로 네이버, 다음과 같은 온라인 포털 사이트를 통해 뉴

스를 접하는 경우가 많은 것으로 나타났다(한국언론진흥재단, 2016). 소셜미디어를 통해 뉴스를 

접하는 경우도 언론사 홈페이지나 라디오를 통한 뉴스 이용률 보다 높았다. 특히 온라인 포털 사

이트를 통해 일주일에 한 번 이상 뉴스를 접한 경험이 있는 이용자 중 93.7%가 네이버를 통해 

뉴스를 접했으며, 소셜미디어를 통해 일주일에 한 번 이상 뉴스를 접한 경험이 있는 이용자 중 

57.4%가 페이스북을 통해 뉴스를 접한 경험이 있었다. 특히 위험 위기 이슈는 신속하고 정확한 

정보 전달을 요구한다는 점에서 다양한 위험 이슈가 불거질 때마다 인터넷 뉴스나 소셜 미디어의 

영향력을 실감하고는 했다. 예를 들어 2015년 메르스 위기 당시 첫 메르스 사망자가 발생한 이

후 네이버 검색어 1위가 ‘메르스’였는데, 이는 인터넷을 통한 위험 이슈의 빠른 정보의 전달과 검

색을 의미한다(오희영․조아라․박정아․길은하, 2015). 또한 메르스 뉴스에 대한 신뢰도 면에

서도 전통 뉴스 보도와 소셜 미디어 상의 정보 간에 공중의 인식에 차이가 없었다(김미경․이은

지, 2016). 이렇듯 언론 환경의 변화 및 공중의 위험 뉴스 이용 실태를 고려할 때 기존의 위험 

커뮤니케이션 연구는 뉴미디어 영역으로 확장되어 논의될 필요가 있다. 

뉴미디어는 유형에 따라 다른 성격을 지닌다. 소셜 미디어는 관심 있는 사람들이 정보 생산 

및 공유, 확산에 참여함으로써 미디어와 수용자의 경계를 무너뜨리는 한편, 피드백과 참여의 공

개성 등을 특징으로 한다. 반면, 포털 사이트는 웹에서 사용자들이 정보를 빨리 검색하고 한 곳

에 종합적으로 수집할 수 있다(신동희, 2014). 이러한 포털 사이트 뉴스의 특징은 속보성, 상호 

작용성, 심층보도(관련기사 서비스)로 정리된다(안종묵, 2011). 이러한 특성의 차이 때문에 같

은 위험 이슈라도 어떤 미디어를 통해 전달되느냐에 따라 그 위험을 인식하고 반응하는 정도도 
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달라질 수 있을 것으로 추론해 볼 수 있다. 

실제로 위험 위기 상황에서 매체의 효과에 대한 연구는 매우 부족하다. 그럼에도 기업 위기 

상황에서 매체 효과를 살펴본 몇 가지 선행 연구는 주목할 만하다(Schultz et al., 2011; Utz 

et al., 2013). 슐츠 외 (2011)는 블로그, 트위터, 페이스북 등 소셜미디어는 웹사이트나 전통 

미디어에 비해 공중 관계에서 더 상호작용적이며 원활한 소통이 가능하기에 같은 메시지라도 그 

효과가 다를 것이라고 보았다. PR학에서 소셜 미디어 위기 커뮤니케이션 모델(social mediated 

crisis communication model)은 기업이 위기 상황에서 TV나 신문 등 전통미디어를 통해 사

과나 부인과 같은 대응 메시지를 전달하고 한정된 채널을 관리할 수 있었던 시대는 지났다고 전

제한다. 그에 비해 소셜 미디어에서는 기업의 대응 메시지를 공중이 해석하고 공유, 확장하는 역

할을 한다고 설명한다(Liu et al., 2011). 이 때문에 기업은 다양한 이해관계자들에게 빠르고 

직접적으로 대응 메시지를 전달할 수 있는 반면, 그 과정에서 공중이 매개 역할을 하여 통제 및 

관리 능력을 잃는다는 것이다. 어츠 외 (Utz et al., 2013)는 핵발전소 위기 맥락에서 가상의 

기업이 그 위기를 의도한 경우 (“기업의 부적절한 관리로 인한 핵발전소 위기”)와 기업이 희생자

인 경우(“지진으로 인한 핵발전소 위기”)로 위기 유형을 조작하고 이러한 위기 메시지가 트위터, 

페이스북, 온라인 신문으로 전달되었을 때 공중이 인식하는 기업의 명성이나 공중의 감정 반응, 

메시지 공유 의도에 미치는 영향을 온라인 실험을 통해 검증하였다. 연구 결과 트위터와 페이스

북보다 신문을 통해 본 위기 메시지를 본 연구 참여자들은 기업의 명성을 더 높게 평가하고, 더 

공유하려는 경향이 있었다. 이 연구 결과는 매체의 효과가 위기의 유형에 따른 차이 보다 더 크

게 나타났다는 점에서 주목할 만하지만, 매체를 통해 전달되는 메시지가 그 길이나 내용 면에서 

달랐다는 점에서 메시지 공신력이나 질(quality) 등이 혼동되었을 가능성이 있다. 그럼에도 연

구자들은 위험이나 위기 이슈가 사회적으로 구성되고 이해되는 과정에서, 매체 자체가 그 위험 

위기 이슈를 공중이 어떻게 이해하느냐에 영향을 준다는 점에서 매체의 중요성을 강조했다. 

한편, 같은 인터넷상에서도 소셜 미디어의 경우 포털 사이트 등 다른 인터넷 사이트보다 개

인적 연결성, 참여, 공개성을 특징으로 하고 상호작용이 더 활발하게 이루어짐에 따라 루머가 발

생한 경우 더 급속하게 확산되는 경향이 있음을 밝힌 선행 연구도 있었다(최민재, 2009). 

4) 본 연구의 검증 모형

위에서 언급한 이론적 배경과 선행 연구를 바탕으로 본 연구는 뉴미디어 유형이 지각된 위험특성

과 함께 사회적/개인적 위험인식과 행동의도에 미치는 영향 기제를 살펴보고자 한다. 우선 가설 

1-3은 선행 연구에서 다양한 위험 이슈를 맥락으로 검증된 관계를 본 연구에서는 다른 위험 주제의 
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맥락에서 위험 메시지가 뉴미디어를 통해 전달될 때에도 반복적으로 검증되는지를 확인하기 위

해 제시되었다. 첫째, 본 연구는 주어진 위험 이슈에 대해 사람들이 인지적 혹은 감정적으로 지

각하는 위험 특성이 자신에게 혹은 사회적으로 미치는 위험에 대한 인식에도 영향을 미친다고 예

측한다. 이러한 예측은 선행연구(좌보경  외, 2013; Oh et al., 2015)에서 검증된 바 있다.

한편, 위험인식과 행동의도의 정적인 관계는 신종 플루 위험 이슈(송해룡․김찬원․김원

제, 2014; 유선욱․박계현․나은영, 2010)나 자궁경부암 위험 이슈(조성은․유선욱, 2011)맥

락에서 검증된 바 있다. 이 선행연구들은 개인적 및 사회적 차원의 위험인식으로 구분하지는 않

았지만 주어진 위험 이슈를 심각하고 영향력이 크다고 지각할수록 예방 행동의도 역시 높아진다

는 점을 일관되게 발견했다는 점에서 본 연구 역시 위험인식과 예방 행동 의도의 관계를 가설로 

설정해 볼 수 있다. 따라서 인지적/감정적 위험특성, 개인적/사회적 위험인식, 행동 의도의 관계

에 대한 가설을 각각 아래와 같이 제시하고자 한다. 

가설 1-1: 인지적 위험 특성은 공중의 (1) 개인적, (2) 사회적 위험인식과 정적인 관계가 있을 

것이다. 

가설 1-2: 감정적 위험 특성은 공중의 (1) 개인적, (2) 사회적 위험인식과 정적인 관계가 있을 

것이다. 

가설 2-1: 인지적 위험 특성은 공중의 행동의도와 정적인 관계가 있을 것이다. 

가설 2-2: 감정적 위험 특성은 공중의 행동의도와 정적인 관계가 있을 것이다. 

가설 3: 공중의 (1) 개인적, (2) 사회적 위험인식은 행동 의도와 정적인 관계가 있을 것이다. 

선행연구를 바탕으로 제시한 가설1-3에 이어 본 연구는 선행연구에서 간과한 뉴미디어 유

형의 역할을 검토함으로써 현재까지의 이론적 논의를 확장하고자 한다. 위에서 논의했다시피 위

험 위기 커뮤니케이션 분야에서 매체의 효과에 주목한 연구는 매우 부족한 실정이다. 그럼에도 

예외적으로 몇 개의 선행연구(Schulz et al., 2011; Utz et al., 2013)에서는 위기 유형이나 

위기 대응 메시지 보다 매체가 기업의 명성이나 메시지 공유 및 확산의도에 미치는 효과가 더 컸

음을 검증한 바 있다. 따라서 뉴미디어 유형이 위험인식과 예방행동의도에 미치는 주효과를 먼저 

파악하고 뉴미디어 유형이 위험특성과 위험인식의 관계를 조절하는지, 위험인식과 행동의도의 

관계를 조절하는지 아래와 같은 연구문제를 통해 각각 검증하고자 한다. 

연구문제1: 뉴미디어 유형은 공중의 개인적, 사회적 위험인식에 어떠한 영향을 줄 것인가? 
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연구문제2: 뉴미디어 유형은 공중의 행동의도에 어떠한 영향을 줄 것인가? 

연구문제3: 뉴미디어 유형은 위험특성과 위험 인식의 관계를 조절할 것인가?

연구문제4: 뉴미디어 유형은 위험 인식과 행동의도의 관계를 조절할 것인가? 

마지막으로 발암물질과 광우병 위험 이슈 맥락에서 개인적 대 사회적 위험인식이 위험 뉴

스에 대한 감정적 반응과 소통 행동 의도를 매개하는 모형을 검증한 선행연구(Paek et al., 

2016)에서는 발암물질 위험 이슈의 경우 개인적 위험인식만이 소통 행동 의도를 매개한 반면, 

광우병 위험 이슈의 경우 개인적 및 사회적 위험 인식 모두가 소통 행동의도를 매개했다. 또한 

좌보경 외(2013)와 오 외(Oh et al., 2015)는 전통 미디어의 내용(뉴스 미디어 대 오락 미디

어)이 인지적, 감정적 위험 특성에 의해 매개되어 개인적, 사회적 위험 인식에 미치는 영향을 검

증하기도 했다. 그러나 이러한 선행연구는 위험 특성과 위험 인식의 관계, 위험 인식과 행동의도

의 관계를 따로 검토했으며, 미디어 ‘채널’보다는 ‘내용’에 집중했다는 한계가 있다. 따라서 본 연

구는 이러한 선행연구 결과를 바탕으로 하되 위험 커뮤니케이션에서 미디어, 위험 이슈의 특성과 

인식 및 반응 간의 포괄적인 관계를 검토하고자 한다. 즉 선행 변수를 위험 특성으로 두고 뉴미

디어 유형이 조절변수의 역할을 하는 조건적 과정 모형에서 개인적 대 사회적 위험인식의 매개역

할을 아래의 연구문제로 탐구해보고자 한다. 

연구문제5: 위험인식은 위험특성과 예방 행동의도 사이에 조건적 매개 효과를 나타낼 것인가? 

<그림 1>은 검증하고자 하는 주요 변수간의 관계를 도식화하였다. 

그림 1. 조건적 과정 모형의 개념적 모형
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3. 연구방법

1) 자료

전문 온라인 리서치 회사의 전국 패널을 이용하여 일요인 집단 간 설계(One-factor between- 

subjects design)로 실시한 온라인 실험 자료를 분석하였다. 여기서 조작된 요인은 뉴미디어 

유형으로, 온라인 포탈과 소셜 미디어 두 가지 유형이 사용되었다. 뉴미디어 유형으로 온라인 포

털과 소셜 미디어가 사용된 이유는 앞에서 언급하였다시피 한국인들이 TV 다음으로 온라인 포

털 사이트를 통해 뉴스를 많이 접하고, 소셜 미디어를 통해 뉴스를 접하는 경우도 언론사 홈페이

지나 라디오를 통한 뉴스 이용률 보다 높은 것으로 나타났기 때문이다(한국언론진흥재단, 

2016). 같은 조사에서 온라인 포탈 뉴스 중엔 네이버가, 소셜 미디어를 통한 뉴스는 페이스북을 

통해 뉴스를 접하는 뉴스 이용자가 다수인 것으로 나타났다. 또한 글자 수가 정해져있는 트위터 

등에 비해 플랫폼만 조작하고 메시지의 길이 등 다른 요인들은 통제하는 데 있어서도 네이버와 

페이스북 플랫폼을 비교하는 것이 적합하다고 판단되었다. 

한편, 위험 주제는 신종플루와 콜레스테롤 두 가지를 선정하였다. 위험 주제를 한 가지 이

상 선택한 이유는 다른 위험 주제에서 연구 결과가 일관되게 나오는지를 동시에 파악함으로써 일

반화 가능성을 높이고자 함이었다. 이러한 이유로 위험 이슈의 성격이 다르면서 중요성과 시의성

이 있고, 언론에 종종 보도되어 어느 정도 친숙한 주제를 선택하였다. 신종플루는 사스, 조류독

감, 돼지 독감, 메르스 등 매년 다른 이름으로 발생할 정도로 빈번하게 뉴스에 보도되며 감염성 

때문에 중요한 보건 위험 이슈라고 할 수 있다. 한편 콜레스테롤의 경우 감염성이 없기에 개인적 

위험 이슈 성격을 갖는 반면, 2015 건강행태 및 만성질환 통계에 따르면, 만 30세 이상 고(高)

콜레스테롤혈증 유병률이 남성 16.9%, 여성은 22.1%에 달하고 있어 뉴스에서 빈번하게 다루는 

건강 위험 이슈다. 

2) 자료 수집 과정 

설문조사를 위한 표본은 조사회사가 전국적으로 보유하고 있는 패널을 대상으로 성별, 연령, 소

득, 학력 등을 고려하여 층화표집방법을 사용하여 추출한 후 이메일을 통해 참여 의사를 물었다. 

온라인 설문지가 이메일을 통해 총 5,279명의 온라인 패널에게 발송 완료되었으며 1,919명에게

서 수신이 확인되었다. 이 중 1,699명이 설문에 접속하여 1,447명이 응답 완료하였다. 응답 완

료자 중에서 미성년자이기에 대상이 아니거나(140명), 중도포기하거나(112명), 불성실한 응답

자(66명)의 자료를 삭제하고 최종 분석대상에 포함된 응답자 수는 1,381명이었다. 따라서 응답
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율은 26.2%였다((응답완료/전체발송량)*100%). 설문에 자발적으로 참여한 응답자는 무작위로 

신종플루(N=693) 혹은 콜레스테롤(N=688), 그리고 각 주제 안에서 네이버 기사(각각 

N=351와 347)와 페이스북 기사(N=342와 341)로 무작위 할당되었다. 응답자의 주요 인구통

계학적 특성은 <표 1>에 제시되어 있다. 

항목 (M, SD) 빈도(%)

성별 남성 690(50.0)

여성 691(50.0)

연령(44.22, 13.75) 20대 265(19.2)

30대 274(19.8)

40대 284(20.6)

50대 280(20.3)

60대 이상 278(20.1)

소득 50만원 미만 27(2.0)

50만원 이상 100만원 미만 29(2.1)

100만원 이상 200만원 미만 140(10.1)

200만원 이상 300만원 미만 256(18.5)

300만원 이상 400만원 미만 281(20.3)

400만원 이상 500만원 미만 234(16.9)

500만원 이상 600만원 미만 173(12.5)

600만원 이상 241(17.5)

학력 초등학교 중퇴 이하 2(0.1)

초등학교 졸업 8(0.6)

중학교 졸업 22(1.6)

고등학교 졸업 312(22.6)

2-3년제 대학교 졸업 210(15.2)

4년제 대학교 졸업 704(51.0)

대학원 졸업이상 123(8.9)

거주지 규모 대도시(특별시/광역시) 880(63.7)

중소도시 434(31.4)

읍면지역 67(4.9)

합계 1,381(100.0)

표  1. 응답자 특성
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3) 뉴미디어 플랫폼 조작 

온라인 포털 뉴스는 네이버에, 소셜 미디어 뉴스로는 페이스북에 뉴스 게시글이 공유된 것으로 

조작하고, 신종플루와 콜레스테롤 관련 기사를 참고하여 네이버 뉴스와 페이스북의 실제 레이아

웃을 바탕으로 조작하였다. 헤드라인은 각각 다음과 같다: “WHO ‘올 겨울 신종플루 감염자 

1000명 당 53.8명, 유행기준인 11.3명보다 많다’ ”(신종플루) 와 “WHO ‘콜레스테롤 수치 높으

면 심장마비 위험 100명당 4명에서 6명으로 높아진다’ ”(콜레스테롤)이었다. 실제 페이스북에 공

유된 뉴스 게시글에 노출된 상황과 유사하게 조작하기 위해 페이스북 상에 뉴스를 공유한 사람은 

연구 참여자의 지인인 것으로 표시하였다. 이밖에 페이스북의 좋아요나 이와 유사한 네이버 뉴스

의 여러 요소가 영향을 미치지 않도록 좋아요 수와 댓글 수, 두 가지 뉴스 화면의 전체적인 이미

지 크기와 글자 크기 등을 모두 일치시켰다. 사용된 조작 메시지는 아래 <그림 2>와 같다. 

4) 측정 문항 

독립변수는 위험 특성이고, 매개 변수로 개인적 대 사회적 위험 인식, 결과 변수로 예방 행동 의

도가 사용되었다. 

(1) 독립변수: 위험 특성

위험 특성은 ‘사람들이 위험에 대해 생각할 때 갖는 심리적 특성이자 위험을 구성하는 특성’으로 

정의하고, 기존의 심리측정 접근에서 제시한 측정 도구 및 선행 연구(좌보경 외, 2013; Oh et 

al., 2015)를 바탕으로 아래와 같은 8가지 문항의 7점 리커트 척도(1= 전혀 그렇지 않다, 7=

매우 그렇다)로 측정되었다: (가) 콜레스테롤/신종플루로 인한 위험은 나의 의지와는 상관없이 

주: 지면상의 한계로 미디어 플랫폼 당 메시지 1개씩만 제시함.

그림 2. 조작물
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발생한다, (나) 콜레스테롤/신종플루로 인한 위험은 지연되어 나타난다, (다) 일반인들은 콜레

스테롤/신종플루의 위험성에 대해 잘 알지 못한다, (라) 콜레스테롤/신종플루때문에 발생한 위

험은 한 순간에 다수의 목숨을 앗아갈 수 있다, (마) 콜레스테롤/신종플루에서 비롯되는 위험은 

매우 두렵게 느껴진다, (바) 콜레스테롤/신종플루에서 비롯되는 위험은 매우 치명적일 것이다, 

(사) 콜레스테롤/신종플루에서 비롯되는 위험은 다음 세대에까지 영향을 미칠 것이다, (아) 콜

레스테롤/신종플루로 인한 위험이 초래하는 결과는 다시 돌이키기 어렵다.  연구에서는 위험을 

지각하는 심리적 특성 간의 구조를 탐구하기 위해 각 위험 주제별 탐색적 요인분석을 실시한 결

과, 각 주제에서 모두 두 개의 요인으로 나누어졌는데, 고유값 1이상에서 (가)-(다)번까지는 첫

번째 요인으로 묶였고(총분산의 31.15%과 38.32% 설명), (라)-(아)번까지는 두 번째 요인으

로 묶였다 (총분상의 11.73%과 14.88% 추가 설명). 크론바흐 알파 신뢰도 분석 결과 알파 계

수는 첫 번째 요인을 구성하는 문항 사이에서 각각  .50과 .60, 두 번째 요인을 구성하는 문항 

사이에서 .84와 .90을 각각 나타냈다. 따라서 각 문항을 평균화하여 변수를 구성하였으며, 선행

연구(좌보경 외, 2013; 차용진, 2006; Oh et al., 2015)를 참고로 하여 첫 번째 요인은 인지

적 위험특성, 두 번째 요인은 감정적 위험특성으로 명명하였다. 

(2) 매개 변수: 개인적 대 사회적 위험 인식

본 연구에서는 기존의 비개인적 및 차별적 영향 가설을 바탕으로 위험인식을 개인적 위험인식과 

사회적 위험인식으로 나누어 측정하였다. 개인적 위험인식이란 ‘특정 위험에 대해 자기 자신이 

얼마나 영향을 받을 것인지에 대한 인식’으로 정의되며, 사회적 위험인식이란 ‘특정 위험이 사회 

전반에 얼마나 영향을 줄 수 있을 것인지에 대한 인식’으로 정의된다(좌보경 외, 2013; Tyler 

& Cook, 1984). 개인적/사회적 위험인식에 대한 측정문항은 ‘나에게/우리나라 국민들에게 콜

레스테롤/신종플루는 심각한 문제이다’, ‘나는/우리나라 국민들은 콜레스테롤/신종플루로 인해 

받을 수 있는 영향이 걱정된다’, ‘나는/우리나라 국민들은 콜레스테롤/신종플루에 영향을 많이 받

을 것 같다’, ‘나는/우리나라 국민들은 콜레스테롤/신종플루를 위험하다고 느낀다’ 총 4개 문항으

로 선행 연구(좌보경 외, 2013; Morton & Duck, 2001; Oh et al., 2015; Tyler & Cook, 

1984)의 측정문항을 수정 보완하여 사용하였으며, 측정문항은 ‘1=전혀 그렇지 않다’부터 ‘7=매

우 그렇다’까지 7점 리커트 척도로 측정되었다. 탐색적 요인 분석 결과 각 위험 이슈에서 개인적 

위험 인식(콜레스테롤 1 요인: 77.34%/신종플루 1 요인:  80.15%)과 사회적 위험인식(콜레스

테롤 1 요인: 73.67%/신종플루 1 요인: 76.60%) 모두 고유값 1이상의 요인이 하나로 나타났

으며, 크론바흐 알파 신뢰도 계수도 높게 나타나(개인적 위험인식: 콜레스테롤 α  = .93/신종플
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루 α = .94; 사회적 위험인식: 콜레스테롤  α  = .92/신종플루 α  = .93) 강한 내적 일관성을 

보였다. 따라서 각 문항을 평균화하여 개인적 대 사회적 위험인식 변수를 구성하였다. 

(3) 결과 변수: 행동의도 

본 연구에서 사용된 공중의 행동의도는 위험 이슈에 따른 공중의 행동의도를 살펴본 선행연구

(백혜진․양지혜, 2017; 이민영, 2014; 조성은․유선욱, 2011; Paek, Hilyard, Freimuth, 

Barge, & Mindlin, 2010)에서 가져와 위험 이슈에 맞게 재단되어 사용되었다. 신종플루 주제

에 관한 행동의도는 ‘신종플루가 국내에 퍼진다면 나는 사람들이 많은 곳에 가기를 꺼려할 것이

다,’ ‘신종플루가 국내에 퍼진다면 나는 대중교통 이용을 꺼려할 것이다’ 2문항으로, 콜레스테롤 

주제에 관한 행동의도는 ‘나는 앞으로 콜레스테롤 수치를 높일 수 있는 음식 섭취를 줄일 생각이

다,’ ‘나는 앞으로 콜레스테롤 수치를 낮추기 위해 운동을 할 것이다,’ 2문항으로 모두 ‘1=전혀 

그렇지 않다’부터 ‘7=매우 그렇다’까지 7점 척도로 측정되었다. 탐색적 요인분석을 통해 각 주제

별 행동의도는 한 요인으로 묶였으며(각각 총 분산의 70.40%와 78.56% 설명), 문항간 신뢰도

도 높은 수준을 보였다 (각각 inter-item correlation = .71과 .79). 따라서 각 위험이슈에 

대한 두 문항은 평균화되어 예방 행동 의도 변수를 구성하였다. 

5) 통계분석: 매개된 조절 효과 혹은 조절된 매개 효과 검증  

본 연구에서는 IBM SPSS　19 프로그램으로 변수 구성, 조작 점검 및 기술 통계를 검토한 후 

SPSS PROCESS Macro (Hayes, 2013)를 이용하여 뉴미디어 유형을 조절변수로, 위험 특성

을 독립 변수로, 개인적 대 사회적 위험 인식을 평행한 매개 변수로 하여 예방행동의도를 예측하

는 조절된 매개 모형을 검증하였다. PROCESS를 통한 조건적 과정 모형은 체계적 표집 오류를 

보정한(bias-corrected) 부트스트랩 방법을 사용하여 95%신뢰수준에서 신뢰구간을 제공한다

(Edwards, & Lambert, 2007; Hayes, 2013). 헤이즈(2013)는 기존의 여러 모형을 통합하

여 총 78개의 조절 매개 모형 혹은 조건적 과정 모형을 제시하고 있는데 본 연구는 그 중 58 번

째 모형에 속한다. PROCESS는 독립변수를 1개만 지정하도록 되어 있지만 회귀분석에서처럼 

다른 독립변수를 공변수로 넣음으로써 같은 효과를 볼 수 있되, 인지적 및 감정적 위험특성 변수

를 교대로 독립변수와 공변수로 포함한 후 모형검증을 함으로써 최적의 모형을 선택하고자 하였

다. 이 밖에 성별과 나이는 위험 인식과 연관이 있는 인구통계학적 특성이므로 공변수로 포함하

였다. <그림 1>에서 제시한 이론적 개념의 모형을 PROCESS를 이용한 통계적 모형으로 제시하

면 아래 <그림 3> 와 같다. 
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4. 연구결과

1) 조작점검

뉴미디어 유형에 대한 조작점검은 “위의 기사는 어떤 미디어 플랫폼을 통해 전달되었습니까?”라

는 질문에 대해 (1) 네이버, (2) 페이스북, (3) 트위터, (4) TV뉴스 응답문항을 제공하였다. 

(1)번과 (2)번을 답한 응답자들과 뉴미디어 유형을 교차분석한 결과 네이버 뉴스 조건에서는 네

이버라고 대답한 응답자가 많았고(콜레스테롤과 신종플루 주제 각각 63.5%와 61.9%), 페이스

북 뉴스 조건에서는 페이스북이라고 답한 응답자(각각 84.2%, 87.5%)가 많았다. 카이제곱 검

정결과 이 차이는 통계적으로 유의미하였다(콜레스테롤, 카이제곱(1) = 90.57, 신종플루, 카이

제곱(1) = 89.90, 모두 p < .001). 이로써 미디어 플랫폼 조작은 성공적이라고 보았다. 

2) 모형 검증 결과 

<가설 1>은 인지적 위험 특성(가설 1-1), 감정적 위험 특성(가설 1-2)과 (1) 개인적, (2) 사회

적 위험인식과의 정적인 관계를 예측하였다. 모형 검증 결과 콜레스테롤(<표 2> 참조)과 신종플

루(<표3> 참조) 이슈 모두, 감정적 위험특성은 개인적 위험인식(콜레스테롤, 비표준화계수

(B)= .68, 표준오차(SE) = .06; 신종플루, B = .67, SE = .05, p < .001)과 사회적 위험

인식(콜레스테롤, B = .60, SE = .05; 신종플루, B = .59, SE = .05, p < .001)에 정적

인 관계가 나타났으며, 이는 통계적으로 유의미했다. 즉 위험 이슈가 치명적이고 두렵다고 느낄

그림 3. 통계적 모형
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수록 나 자신에게는 물론 사회에도 위험이 심각하고 영향이 크다고 인식하는 경향이 있었다. 반

면 인지적 위험특성은 두 위험 이슈 모두에서 개인적, 사회적 위험인식과의 정적인 관계는 통계

적으로 유의미하지 않았다. 따라서 가설 1-2만 지지되었다.

<가설 2>는 인지적 위험 특성(가설 2-1), 감정적 위험 특성(가설 2-2)과 예방행동의도와

의 정적인 관계를 예측하였다. 모형 검증 결과 두 위험 이슈 모두에서 감정적 위험특성은 예방행

동의도와 통계적으로 유의미한 관계를 나타냈으나(콜레스테롤, B = .14, SE = .04; 신종플

루, B = .20, SE = .05, p < .001), 인지적 위험특성과 행동의도와의 정적인 관계는 통계적

으로 유의미하지 않았다. 즉 콜레스테롤과 신종플루 위험 이슈에 대해 두렵고 치명적이라고 지각

한 응답자들은 예방 행동 의도가 높았던 반면, 위험 이슈가 불확실하고 잘 알지 못한다는 인지적

인 위험특성은 예방 행동 의도에 별다른 영향을 주지 못했다. 따라서 가설 2-2만 지지되었다. 

<가설 3>는 개인적 및 사회적 위험인식과 예방행동의도와의 정적인 관계를 예측하였다. 이 

가설은 두 가지 위험 이슈 모두에서 지지되었다. 나 자신(B = .14, SE = .05, p < .01; 신종

플루, B = .32, SE = .06, p < .001),은 물론 사회전체(콜레스테롤, B = .42, SE = .06, 

p < .001; 신종플루, B = .19, SE = .07, p < .01)에도 콜레스테롤과 신종플루 위험이 각각 

심각하고 큰 영향을 미칠 것이라고 생각할수록 행동의도도 높았다. 

<연구문제1>은 뉴미디어 유형(온라인 포털 대 소셜 미디어)이 공중의 위험인식과 어떠한 

관계가 있는지를 검증하고자 제시되었다. 모형 검증 결과 뉴미디어 유형은 콜레스테롤 이슈의 사

회적 위험 인식에만 정적인 영향을 미쳤다(B = .77, SE = .30, p < .05). 즉 같은 메시지라

도 소셜미디어(페이스북) 플랫폼에 담아 전달된 메시지를 본 응답자들이 콜레스테롤 이슈가 사

회적으로 영향을 많이 받을 것이라고 인식하는 경향이 있었다. 

<연구문제2>는 뉴미디어 유형(온라인 포털 대 소셜 미디어)이 예방행동의도와 어떠한 관계

가 있는지를 검증하고자 제시되었다. 모형 검증 결과 뉴미디어 유형은 두 가지 위험 이슈에 대한 

행동의도에 모두 통계적으로 유의미한 관계가 나타나지 않았다. 

<연구문제3>은 뉴미디어 유형(온라인 포털 대 소셜 미디어)이 위험특성과 위험 인식의 관

계를 조절할 것인지를 검증하고자 제시되었다. 모형 검증 결과 콜레스테롤 이슈의 사회적 인식에 

대해서 뉴미디어 유형은 감정적인 위험특성과 부적인 상호작용 효과를 나타냈다(B = -.14, SE 

= .07, p < .05). 
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변수
매개변수모형(종속변수: 개인적 위험인식)

B SE t p

감정적 위험특성 .68 .06 11.90 <.001

인지적 위험특성 .07 .04 1.48 .140

뉴미디어유형(소셜미디어) .24  .36 .67 .506

감정적 위험특성 * 뉴미디어유형(소셜미디어) -.07 .08 -.82 .412

성별 .12 .08 1.52 .130

연령 .01 .00 3.65 <.001

변수
매개변수모형(종속변수: 사회적 위험인식)

B SE t p

감정적 위험특성 .60 .05 12.65 <.001

인지적 위험특성 .05 .04 1.34 .179

뉴미디어유형(소셜미디어) .77 .30 2.55 .011

감정적 위험특성 * 뉴미디어유형(소셜미디어) -.14 .07 -2.10 .036

성별 .09 .07 1.37 .173

연령 .01 .00 4.25 <.001

변수
종속변수모형(종속변수: 행동의도)

B SE t p

개인적 위험인식 .13 .05 2.66 .008

사회적 위험인식 .42 .06 7.42 <.001

감정적 위험특성 .14 .04 3.33 .001

인지적 위험특성 -.00 .04 -.12 .907

뉴미디어유형(소셜미디어) .11 .30 .36 .718

개인적 위험인식 * 뉴미디어유형(소셜미디어) .18 .07 2.73 .007

사회적 위험인식 * 뉴미디어유형(소셜미디어) -.19 .08 -2.32 .021

성별 -.05 .07 -.73 .465

연령 .02 .00 6.00 <.001

주: N = 688, B= 비표준화 계수, SE = 표준오차

표 2. 모형 검증 결과 (콜레스테롤 위험 이슈)

변수
매개변수모형(종속변수: 개인적 위험인식)

B SE t p

감정적 위험특성 .67 .05 12.32 <.001

인지적 위험특성 .06 .04 1.30 .193

뉴미디어유형(소셜미디어) .00 .35 .01 .994

감정적 위험특성 * 뉴미디어유형(소셜미디어) .01 .07 .11 .911

성별 .37 .08 4.95 <.001

연령 .01 .00 2.99 .003

변수
매개변수모형(종속변수: 사회적 위험인식)

B SE t p

감정적 위험특성 .59 .05 12.10 <.001

인지적 위험특성 -.03 .04 -.73 .464

뉴미디어유형(소셜미디어) -.20 .32 -.64 .522

감정적 위험특성 * 뉴미디어유형(소셜미디어) .05 .07 .69 .492

성별 .15 .07 2.21 .028

연령 .01 .00 5.13 <.001

표 3. 모형 검증 결과 (신종플루 위험 이슈)
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즉 온라인 포털 뉴스(네이버)를 통해 콜레스테롤 이슈 메시지를 전달받은 응답자가 그 이

슈에 대해 두렵고 치명적이라고 느낄수록 그 위험 이슈가 사회적으로 심각하게 영향을 미칠 것이

라고 지각하는 경향이 있었다. 그러나 콜레스테롤의 개인적 위험 인식이나 신종플루의 위험인식

에 대해서는 응답자가 그 이슈에 관한 뉴스를 온라인 포털에서 보든 소셜 미디어를 통해 보든 뉴

미디어 유형의 효과는 통계적으로 유의미하게 나타나지 않았다. 

<연구문제4>는 뉴미디어 유형(온라인 포털 대 소셜 미디어)이 위험인식과 예방의도의 관계

를 조절할 것인지를 검증하고자 제시되었다. 모형 검증 결과 뉴미디어 유형과 위험인식의 상호작

용 효과는 콜레스테롤 위험 이슈에 대해서만 나타났다. 구체적으로 소셜 미디어를 통해 콜레스테

롤 위험이슈를 접한 응답자가 그 이슈가 개인적으로 심각하고 영향력이 크다고 느낄수록 콜레스

테롤이 높은 음식 섭취를 줄이고 운동을 하는 등 예방 행동의도도 높은 것으로 나타났다(B = 

.18, SE = .07, p < .01). 반면 온라인 포털 뉴스를 통해 콜레스테롤 위험이슈를 접한 응답자

는 그 이슈가 사회적으로 심각하고 영향력이 크다고 느낄수록 콜레스테롤이 높은 음식 섭취를 줄

이고 운동을 하는 등 예방 행동의도도 높은 것으로 나타났다(B = -.19, SE = .08, p < .05). 

이 조절된 매개효과에 대한 부트 스트래핑 결과 역시 통계적으로 유의미했다 (조절된 매개 지수 

= -.14, Boot SE = .06, 95% Boot CI (-.26, -.03)). 

<연구문제 5>는 뉴미디어 유형을 조절 변수로 고려하여 인지적, 감정적 위험 특성과 예방

행동의도의 관계에 미치는 개인적, 사회적 위험인식의 조건적 매개 효과를 탐구하고자 하였다. 

모형 검증 결과 콜레스테롤(<표 4> 참조)과 신종플루(<표 5> 참조) 이슈에서 위험인식의 조건적 

매개효과는 모두 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면 콜레스테롤 이슈

에서 개인적 위험인식의 조건적 매개 효과는 소셜 미디어 플랫폼을 통해 위험 뉴스를 접한 응답

자 사이에서 더 컸던 반면, 사회적 위험 인식의 조건적 매개 효과는 온라인 포털 플랫폼을 통해 

변수
매개변수모형(종속변수: 행동의도)

B SE t p

개인적 위험인식 .32 .06 5.12 <.001

사회적 위험인식 .19 .07 2.64 .008

감정적 위험특성 .20 .05 4.17 <.001

인지적 위험특성 .08 .04 1.79 .074

뉴미디어유형(소셜미디어) -.45 .31 -1.46 .143

개인적 위험인식 * 뉴미디어유형(소셜미디어) .07 .09 .77 .441

사회적 위험인식 * 뉴미디어유형(소셜미디어) .03 .10 .31 .757

성별 .23 .08 3.09 .002

연령 -.00 .00 -.89 .373

주: N = 693, B = 비표준화 계수, SE = 표준오차
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위험 뉴스를 접한 응답자 사이에서 더 큰 것으로 나타났다. 이러한 차이는 신종플루 이슈의 경우

에는 두드러지지 않았는데, 소셜 미디어플랫폼을 통해 뉴스를 접한 응답자 사이에서 개인적 위험

인식과 사회적 위험인식의 조건적 매개 효과가 약간 더 큰 것으로 나타났다. 

5. 결론 및 논의

1) 연구 결과와 논의

본 연구는 뉴미디어의 발달과 함께 여러 위험 이슈들이 온라인 포털과 소셜미디어를 통해 전달 

및 확산되는 현실을 감안하여 위험특성, 위험인식, 그에 따른 행동의도의 관계에 뉴미디어 유형

이 어떠한 영향을 미치는지를 조건적 매개 모형을 통해 검증하고자 하였다. 본 연구의 핵심 결과

를 요약하면 다음과 같다: (1) 인지적/감정적 위험 특성 중 감정적 위험 특성만 개인적/사회적 

위험인식, 예방 행동의도 모두와 정적인 관계가 있었다; (2) 개인적/사회적 위험인식은 모두 예

방행동의도와 정적인 관계가 있었다; (3) 소셜 미디어플랫폼을 통해 전달된 콜레스테롤 위험 메

시지는 직접적으로, 또한 감정적 위험특성과 상호작용하여 사회적 위험인식에 정적인 영향을 미

뉴미디어 유형
Indirect

Coefficient
Boot SE Boot LLCI Boot ULCI

개인적 위험인식

온라인포털 (네이버) .09 .04 .01 .18

소셜미디어

(페이스북)
.19 .04 .12 .29

사회적 위험인식

온라인포털 (네이버) .25 .05 .17 .35

소셜미디어

(페이스북)
.11 .04 .04 .19

주: 콜레스테롤 N = 688

표 4. 조건적 매개 효과에 대한 부트 스트래핑 결과 (콜레스테롤 위험 이슈)

뉴미디어 유형
Indirect

Coefficient
Boot SE Boot LLCI Boot ULCI

개인적 위험인식

온라인포털 (네이버) .21 .05 .12 .32

소셜미디어

(페이스북)
.26 .07 .14 .41

사회적 위험인식

온라인포털 (네이버) .11 .05 .03 .22

소셜미디어

(페이스북)
.14 .06 .02 .27

주: N = 693

표 5. 조건적 매개 효과에 대한 부트 스트래핑 결과 (신종플루 위험 이슈)
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쳤다; (4) 소셜 미디어플랫폼을 통해 전달된 콜레스테롤 위험 메시지는 개인적 위험인식과 상호

작용하여 예방 행동의도에 정적인 영향을 미친 반면, 온라인 포털을 통해 전달된 콜레스테롤 위

험 메시지는 사회적 위험인식과 상호작용하여 예방 행동의도에 정적인 영향을 미쳤다; (5) 콜레

스테롤 이슈에서 개인적 위험인식이 예방행동의도에 미치는 조건적 매개 효과는 소셜 미디어조

건에서 더 컸던 반면, 사회적 위험 인식의 조건적 매개 효과는 온라인 포털 조건에서 더 컸다. 핵

심 결과의 함의는 다음과 같다. 

우선 위험에 대한 불확실성이나 통제성, 친숙성과 관련된 인지적 차원의 위험특성보다 두

려움이나 치명성과 관련된 감정적 차원의 위험 특성이 위험인식은 물론 예방 행동의도에도 정적

인 관계가 있었다. 이 연구 결과는 선행 연구결과와 부분적으로 일치한다(좌보경 외, 2013; Oh 

et al., 2015). 예를 들어 신종 플루 위험 이슈에서 미디어의 영향을 살핀 연구(Oh et al., 

2015)에서는 인지적 차원보다는 감정적 차원의 위험특성이 개인 자신은 물론 사회에 미치는 위

험의 영향과 심각성을 인식하는 것으로 나타난 바 있다. 이와 비슷하게 응답자들이 발암물질 위

험 주제의 특성이 두렵다고 느낄수록 개인은 물론 사회적으로도 그 위험이 심각하다고 느끼는 경

향이 있었던 반면, 그 주제에 대해 잘 모르고 불확실하다는 인지적 지각은 자신 혹은 사회에 미

치는 위험의 심각성과 통계적으로 유의미한 관계가 나타나지 않았다(좌보경 외, 2013). 이러한 

결과는 위험 자체가 수반하는 감정적 요소 때문으로 설명해볼 수 있다. 앞에서 논의했듯이 위험 

커뮤니케이션 학자들은 위험을 “위해 ＋ 분노 (outrage)”라고 정의하여 공중이 위험에 대해 느

끼는 두려움, 불안, 분노, 불신 등의 감정적 반응을 강조하였다(Sandman et al., 1993). 위험

에 수반되는 이러한 감정적 반응은 사람들이 위험을 지나치게 심각하게 인식하거나 회피하는 등 

여러 예기치 않은 부정적 결과를 낳을 수 있다는 주장도 있었다 (Loewenstein et al., 2001; 

Slovic, 2000). 다시 말해 불확실성은 위험이 수반하는 인지적 특성이지만, 불확실성이 수반하

는 불안감과 같은 감정으로 위험 특성을 인식함으로써 위험인식 및 행동 반응에 영향을 미치게 

된다는 뜻으로 해석해 볼 수 있다. 따라서 위험 커뮤니케이션의 핵심 역할로 공중의 감정적인 과

민 반응을 최소화하는 것이 강조되고 있는 것이다. 

한편 개인적 및 사회적 위험인식은 모두 행동의도와 정적인 관계가 있었다는 연구 결과는 

신종 플루 및 조류 인플루엔자 위험 이슈(송해룡 외, 2014; 유선욱 외, 2010)나 자궁경부암 위

험 이슈(조성은․유선욱, 2011)에서 위험지각과 예방 행동의도의 정적 관계를 검증한 선행연구

와 일관된다. 다만 이 선행연구들은 위험 인식을 개인적, 사회적 차원으로 나누지 않고 위험을 

심각하게 인식하는 정도로 위험 지각을 조작적 정의하였다는 차이가 있다. 본 연구의 경우 콜레

스테롤 위험 이슈에서는 사회적 위험인식이, 신종플루 위험 이슈의 경우 개인적 위험인식이 예방
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행동의도에 더 큰 영향을 주었다는 점은 주목할 만하다. 이는 개인적 및 사회적 위험인식의 역할

에 차이가 있다는 점은 선행연구(좌보경 외, 2013; Paek et al., 2016)와 같지만 위험 이슈에 

따라서도 사회적 위험인식이 예방의도에 더 큰 영향을 줄 수 있음을 보여줌으로써 위험 인식의 

차원이 다르듯이 위험 이슈의 유형에 따라서도 개인적 및 사회적 차원의 위험인식이 다른 역할을 

할 수 있음을 의미하기 때문이다. 다만 본 연구에서는 이러한 위험 이슈의 유형을 조작하지 않았

기 때문에, 신종플루와 콜레스테롤 위험 이슈에 대해 결과가 다르다는 것만 파악할 수 있을 뿐 

그 위험 이슈의 어떤 속성이 결과에 영향을 미쳤는지는 파악할 수 없다. 즉 사람들간에 감염될 

수 있는 신종플루의 사회적 위험 속성, 개인 예방이 강조되는 콜레스테롤의 개인적 위험 속성 때

문일 수도 있지만 그러한 사회적, 개인적 위험 속성으로 인한 위험의 규모 및 치명성 혹은 또 다

른 속성 때문일 수도 있다. 

본 연구의 핵심결과는 무엇보다 “채널”로서의 뉴미디어의 역할을 입증했다는 점이다. 뉴미

디어 유형은 직접적으로 행동의도에 영향을 미치지는 않았지만, 콜레스테롤 위험 이슈에 대한 사

회적 위험 인식에 직접적으로, 그리고 감정적 위험특성과 상호작용하여 정적인 영향을 미쳤다. 

이는 같은 메시지라도 다른 미디어에 담아 전달되는 위험 메시지가 다르게 인식될 수 있다는 주

장을 입증한다. 다만 이러한 채널로서의 뉴미디어 유형이 위험 이슈와 위험특성에 따라서 그 역

할에 차이가 있으며, 자신에게 미치는 위험의 심각성보다는 사회에 미치는 심각성에 더 영향을 

준다는 점은 주목할 만하다. 기존에 전통미디어를 바탕으로 위험인식에 대한 미디어 영향력을 이

론화한 비개인적 영향가설(impersonal impact hypothesis)은 뉴스 미디어가 개인 자신에게 

미칠 위험성보다 사회에 미칠 위험성을 인식하는데 더 영향을 준다고 설명한다(Tyler & Cook, 

1984). 본 연구 결과는 이러한 뉴스 미디어의 특성을 어느 정도 입증한 셈이다. 또한 본 연구 결

과는 어떠한 루머가 발생했을 때 소셜 미디어의 경우 포털 사이트 등 다른 인터넷 사이트보다 개

인적 연결성, 참여, 공개성을 특징으로 하고 상호작용이 더 활발하게 이루어짐에 따라 루머가 더 

급속하게 확산되는 경향이 있음을 밝힌 선행 연구(최민재, 2009)와 연결되며, 소셜 미디어의 사

회적 역할을 어느 정도 입증한다. 

흥미로운 것은 소셜 미디어를 통해 전달된 콜레스테롤 위험 메시지는 개인적 위험인식과 

상호작용하여 예방 행동의도에 정적인 영향을 준 반면, 온라인 포털을 통해 전달된 콜레스테롤 

위험 메시지는 사회적 위험인식과 상호작용하여 예방 행동의도에 정적인 영향을 주었다는 점이

다. 이 결과는 소셜 미디어와 온라인 포털의 특성이 어느 정도 반영된 것으로 설명해볼 수 있다. 

즉 소셜 미디어는 개인적인 미디어로 자신과 멀고 가깝게, 강하고 약하게 연결된 사람들이 정보

를 공유하는 채널(최민재, 2009)이므로 개인적인 위험 인식과 더불어 행동의도에 영향을 준 반



뉴미디어 유형이 위험 특성, 위험 인식, 예방 행동 의도의 관계에 미치는 영향     237

면, 온라인 포털 뉴스의 경우 일반 사람들이 널리 활용하는 뉴스 플랫폼(한국언론진흥재단, 

2016)이기에 사회적인 위험인식과 함께 예방의도에 영향을 주었을 가능성이 있다. 이러한 뉴미

디어 유형의 역할 차이는 개인적/사회적 차원의 위험인식이 예방의도에 미치는 조건적 매개 효

과를 검증하는 과정에서 일관적으로 나타났다. 구체적으로 개인적 위험인식이 예방행동의도에 

미치는 조건적 매개 효과는 콜레스테롤 이슈의 경우 소셜 미디어플랫폼(페이스북)을 통해 위험 

뉴스를 접한 응답자 사이에서 더 컸던 반면, 사회적 위험 인식의 조건적 매개 효과는 온라인 포

털 플랫폼(네이버)을 통해 위험 뉴스를 접한 응답자 사이에서 큰 것으로 나타난 것이다. 이는 각 

뉴미디어의 특성으로 볼 때 소셜미디어는 자신에 대한 위험인식과 더불어, 온라인 포털 플랫폼은 

사회 전체에 미치는 위험에 대한 인식과 더불어 예방 행동의도에 영향을 준 것으로 해석할 수 있다. 

반면, 이러한 뉴미디어의 역할이 신종플루 이슈의 경우에는 뚜렷이 나타나지 않았다. 이는 

위험 이슈의 유형에 따라 개인적 대 사회적 차원의 위험인식이 행동적 반응에 다른 역할을 할 수 

있다는 의미다. 위험 이슈별로 결과의 차이가 있는 것은 여러 가지로 설명이 가능하다. 우선 신

종플루의 경우 감염 문제 등으로 공중 대다수에게 영향을 미쳐 사회적 파급력이 큰 사회적 위험

이슈라면, 콜레스테롤은 개인의 건강에 위협을 주는 개인적 위험이슈이기에 연구 결과의 차이가 

있을 수 있다. 이러한 차이는 향후 연구에서 검증되어야 하지만, 만약 이러한 차이가 만든 연구 

결과라면 미디어를 통해 위험을 사회적으로 알리고 그에 대한 예방 행동의도를 유도하는 데는 개

인적인 위험 이슈에서 더 큰 효과를 볼 수 있다는 함의가 나올 수 있다. 그러나 또 다른 설명으로

는 매년 매 절기마다 불거지는 신종플루 위험 이슈에 대해 사람들이 더 익숙하고 이미 사회적인 

이슈로 인식하고 있거나, 이러한 사회적인 이슈는 소셜 미디어로 조작된 메시지를 본 참여자들이 

그 이슈가 온라인 포털 뉴스를 통해 확산 되었을 것으로 이미 추측했기 때문에 뉴미디어 유형의 

유의미한 역할을 찾지 못했을 수도 있다. 이러한 몇 가지 설명은 추론일 뿐, 정확히 두 위험 이슈

의 어떤 속성이 이러한 차이를 만들었는지를 밝히는 것은 본 연구의 범위 밖에 있다. 향후 연구

에서 다양한 위험 이슈를 개인적 혹은 사회적 이슈로 유형화하거나 지식 혹은 친숙함의 정도에 

맞게 분류한 위험 이슈에 대해 위험 인식 및 행동의도의 차이, 그리고 그 사이에서 뉴미디어의 

역할을 심도 있게 탐구할 필요가 있을 것이다. 

2) 연구의 한계점과 향후 연구 제안 

본 연구는 몇 가지 한계점을 갖는다. 

첫째, 다양한 위험 특성을 유형화하기 위해 이론적 논의(Covello et al., 2001; Slovic, 

1987)와 선행연구(이나경, 2005; 좌보경 외, 2013; 차용진, 2006; Oh et al., 2015), 그리고 
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통계분석을 통한 경험적 증거를 바탕으로 인지적 차원과 감정적 차원의 위험특성으로 분류하였

으나 인지적 위험특성의 크론바흐 알파 신뢰도 계수가 낮았다(3문항, 콜레스테롤과 신종플루 이

슈에 대한 알파 계수 각각 .50 과 .60). 내적 일관성은 낮더라도 인지적 위험 특성 문항은 여전

히 타당한 이유가 몇 가지 있다. 우선 본 연구에서 사용된 문항은 선행 연구에서 가져온 것이기

에 액면 타당도와 내용타당도를 확보하고 있다. 또한 인지적 위험 특성 변수를 단일 문항으로 구

성한 후 분석을 하여도 결과는 다르지 않았다. 마지막으로 감정적 위험 특성이 인지적 위험 특성

에 비해 공중에 반응에 더 큰 역할을 한다는 본 연구의 결과는 선행연구(좌보경 외, 2013; Oh 

et al., 2015)와 일치한다는 점에서 예측 타당도도 어느 정도 입증되었다고 볼 수 있다. 한편, 

인지적 위험 특성 문항간의 내적 일관성이 낮다는 것은 그 변수를 구성하는 속성들이 일차원이 

아닌 다차원적임을 의미할 수 있다(Sijtsma, 2009; Tavakol & Dennick, 2011). 그럼에도 

지각된 위험 특성의 실무적인 활용도를 높이기 위해서는 다차원의 위험특성을 지속적으로 분류

하고 이론화하는 작업이 필요하다.

둘째, 본 연구는 뉴미디어가 위험 특성, 위험 인식, 행동 의도간의 관계에 미치는 영향을 

살피는 데 있어 연구 결과를 위험 이슈에 일반화하려는 목적으로 두 가지 다른 위험 이슈를 사용

하였지만 연구 결과가 이슈별로 상이했다. 왜 이러한 차이가 있었는지를 앞에서 몇 가지 추론해 

보았는데, 그 외에도 두 이슈의 예방 행동 의도에 대한 조작적 정의에 차이가 있기 때문에 연구 

결과에 차이가 있었을 수도 있다. 즉 콜레스테롤 이슈의 경우 콜레스테롤 수치를 낮추기 위한 개

인의 예방적 행동(고기를 덜먹고 운동을 더하는 등)으로, 신종플루 이슈의 경우 공공장소에 가거

나 대중교통 이용을 삼가는 등 사회적인 행동으로 다르게 정의되었기 때문일 수도 있다. 이는 각 

위험 이슈에 맞는 예방 행동으로 조작화하려는 목적이었지만, 향후 연구에서는 다양하되 일관된 

행동 의도 문항을 사용하여 연구 결과가 같은 지를 확인할 필요가 있다. 

셋째, 본 연구는 실험 연구로 실험 참여자를 뉴미디어 유형 조건에 무작위 할당하였기 때문

에 여러 외부 요인을 통제하지 않았다. 그러나 페이스북이나 네이버 포탈 이용 정도 등 실험 결

과에 영향을 줄 수 있는 외부 요인을 측정하지 않아서 이용 정도가 조건 당 균등했는지 알 수 없

다는 한계가 있다. 향후 연구에서는 내적 타당도에 위협을 줄 수 있는 여러 외부 요인을 함께 측

정하고 통제한 후에도 본 연구 결과와 일관되는지 살펴볼 필요가 있다. 

마지막으로 본 연구는 위험 커뮤니케이션에서 “채널”로서 뉴미디어의 역할을 살펴보는 것이 

목적이었으나 두 가지 대표적인 뉴미디어인 페이스북과 네이버 포탈을 선택하여 “플랫폼”의 역할

을 살펴보는 것에 그쳤다. 위험커뮤니케이션에서 뉴미디어가 차지하는 역할이 점차 커지는 상황

에서 향후 연구에서는 더욱 다양한 뉴미디어의 유형을 활용하여 채널 효과를 검토할 것을 제안한다. 
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3) 결론과 함의

이러한 몇 가지 제한점에도 불구하고 본 연구는 이론적, 실무적으로 기여한다. 이론적으로는 비

개인적 영향 가설, 차별적 영향 가설 등 미디어가 위험인식에 미치는 영향에 대한 기존의 이론적 

논의가 TV 등 전통 미디어와 뉴스 대 오락물 등 미디어 “내용”에 한정되어 있었다면, 본 연구는 

이러한 이론적 논의를 뉴미디어 영역으로 확장하고 “채널,” 더 정확히는 플랫폼의 효과를 검토했

다는 함의가 있다. 또한 기존에 단편적으로 진행되어 온 위험특성과 위험 인식의 관계, 위험 인

식과 행동의도의 관계를 뉴미디어 유형과 함께 조건적 과정 모형으로 검증함으로써 이 주요 개념

들의 관계를 함께 검증했다는 함의도 있다. 

실무적으로 연구 결과는 같은 메시지라도 어떤 미디어의 플랫폼을 통해 전달되느냐에 따라 

그 메시지의 영향력이 달라 질 수 있음을 입증함으로써 위험 소통 전문가들에게 전략적인 미디어 

활용을 제안한다. 구체적으로 소셜 미디어를 통해 공유되는 위험 메시지는 개인적인 위험 인식을 

높여 행동의도를 유도하는 반면, 이러한 위험 메시지는 온라인 포털 뉴스를 통해 사회적으로 인

식을 확산시켜 예방 행동을 유도할 수도 있을 것이다. 다양한 위험 이슈가 빈번하게 불거지는 현

대 사회에서 위험 소통 전문가들은 위험 소통의 명확한 목표를 가지고 위험 이슈를 충분히 이해

한 후, 그 이슈를 효과적으로 전달할 수 있는 메시지를 개발하고 그 메시지에 적합한 매체를 전

략적으로 선택하고 활용해야 할 것이다. 
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Abstract

How New Media Platform Affects the 
Relationships among Risk Characteristics, 
Risk Perceptions, and Preventive Behavioral 
Intentions
A Test of Conditional Process Model. 

Hye-Jin Paek

Professor, Department of Advertising & Public Relations at Hanyang University

This study explores how new media platform affects the relationships among risk characteristics, risk 

perceptions, and preventive behavioral intentions (PBI). An online experiment was conducted among 

1,381 Korean adults nationwide with manipulated news messages on new influenza and cholesterol 

risk issues that are delivered via Facebook versus Naver portal. A test of conditional process models 

indicated the following: (1) Emotional, but not cognitive, risk characteristics had positive relationships 

with personal-/societal- level risk perceptions (PRP/SRP) and PBI; (2) PRP and SRP both had positive 

relationships with PBI; (3) Cholesterol risk messages on Facebook platform had positive effects on only 

SRP, directly and by interacting with emotional risk characteristics; (4)  Cholesterol risk messages on 

facebook had positive interaction effects with PRP, while the messages on Naver portal had positive 

interaction effects  with SRP, on PBI; (5) PRP had larger conditional indirect effects than SRP on PBI 

when cholesterol risk messages were delivered on Facebook, while SRP had larger effects when the 

messages were on Naver portal. 

Keywords: New media platform, risk characteristics, risk perceptions, risk communication, conditional 

process model 
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